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Ein fossiler 
Energiegigant: 
Wie Daniel Křetínskýs Unternehmen EPH 
das Klima zerstört, von Energiearmut 
profitiert und die Demokratie gefährdet
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Vorwort des 
Herausgebers
Als die tschechische Plattform re-set 
Ende des Jahres 2022 ihre vernichtende 
Bilanz zur Konzernstrategie von EPH in 
englischer und tschechischer Sprache 
veröffentlichte, nahm das in Deutschland 
nur ein kleiner Kreis interessierter wahr. 
Dabei hat der Bericht mehr Aufmerksam-
keit verdient: In Gestalt von LEAG oder 
EPNE mischt der Konzern in Deutschland 
nicht nur energiewirtschaftlich mit, 
er nimmt auch Einfluss auf die Politik 
und versucht nicht zuletzt umfangrei-
che öffentliche Gelder für seine neuen 
Geschäftsfelder zu erhalten. Welches Ge-
flecht hinter der LEAG steht, sollte dabei 
allen Entscheidungsträgern klar sein, ist 
es aber längst noch nicht.

Wir haben uns deshalb entschlossen eine 
deutschsprachige Fassung des re-set-Be-
richtes zu veröffentlichen. Darüber hinaus 
konnten wir mit dem Klimajournalisten 
Jörg Staude einen profunden Kenner der 
Materie dafür gewinnen, eine Einordnung 
speziell zu den Aktivitäten des Unterne-
hmens in Deutschland beizusteuern.

Wir danken re-set und beyond fossil fuels 
für die Unterstützung bei der Herausgabe.

René Schuster
GRÜNE LIGA Umweltgruppe Cottbus
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Spekulationsobjekt Ausstiegsent-
schädigungen

Im Januar 2019 legte die von der Großen 
Koalition eingesetzte Kohlekommisson 
ihren Abschlussbericht vor. Das Ents-
cheidende darin: In Deutschland soll 
bis spätestens 2038 – optional 2035 – 
Schluss mit der Stromerzeugung aus 
Kohle sein. Bis dato gerade im Osten ge-
hegte politische und wirtschaftliche Hoff-
nungen, die Braunkohle könnte bis weit 
nach 2040 verstromt werden, hatten sich 
auf einen Schlag erledigt.

Der Ausstieg ist eine unabwendbare 
Folge internationaler Verpflichtungen. 
Deutschland hatte das Pariser Klimaab-
kommen von 2015 unterzeichnet und ra-
tifiziert. Das Abkommen mit seinem Ziel, 
die Erderwärmung möglichst auf 1,5 Grad 
zu begrenzen, ist von Deutschland nur 
einem möglichst raschen Ausstieg aus 
der Verbrennung fossiler Rohstoffe zu er-
füllen. Als emissionsintensivster Energie-
träger steht dabei die Verbrennung von 
Braunkohle besonders im Fokus.
 
Im Jahr 2016, ein Jahr nach Paris und vier 
Jahre vor Beschluss des Kohleausstiegs, 
kaufte die tschechische EPH (Energetický 
a průmyslový holding) zusammen mit dem 
Finanzpartner PPF dem schwedischen 
Staatskonzern Vattenfall das ostdeutsche 
Braunkohlegeschäft ab – relativ preiswert, 
denn die ohnehin wenig in den Konzern 
passende Kohle hing Vattenfall wie ein 
Klotz am Bein. Die damalige Geschäft-
sidee der EPH basierte im Wesentlichen 

darauf,  mit alten und meist abgeschrie-
benen Kraftwerken und Anlagen mög-
lichst lange am so genannten „goldenen 
Ende“ Geld zu verdienen. Aufgrund der 
Ratifizierung des Klimaabkommens war 
zudem bereits beim Kauf ersichtlich, 
dass die Bundesregierung in Zukunft ge-
zwungen sein würde, staatliche Eingriffe 
zur gesetzlichen Regelung des früheren 
Kohleausstiegs vorzunehmen, was bei 
der bestehenden Rechtslage mit hoher 
Sicherheit einen Anspruch auf Entschädi-
gungszahlungen auslösen wird.
 
2017 aktualisierte die LEAG ihr Revierkon-
zept für die Lausitz. Es sah vor, in der Regi-
on rund 1,2 Milliarden Tonnen Braunkohle 
zu fördern. Diese Menge reiche, gab die 
LEAG damals an, um die Kraftwerke weite-
re 30 Jahre zu betreiben, also in Richtung 
Ende der 2040er Jahre.  Dieses angeblich 
„neue“ Konzept ging allerdings von der 
Verbrennung nahezu der gleichen Kohle-
menge aus, wie sie Vattenfall schon 2016 
in einem Szenario für den Verkauf an EPH 
durchkalkuliert hatte.
 
Das Mitte 2020 beschlossene Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz (KVBG) 
schneidet, durch den auf 2038 vorgezo-
genen Ausstieg, ein ganzes Jahrzehnt des 
„goldenen Ende“ ab. Insider gehen davon 
aus, dass die LEAG die alten Vattenfall- 
Planungen in weiser Voraussicht bewusst 
so übernommen hat, um sich den erwart-
baren früheren Ausstieg dann mit einer 
– später in einem öffentlich rechtlichen 
Vertrag der Bundesregierung zugesicher-
ten - Entschädigung in Höhe von 1,75 Mi-
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lliarden Euro für entgangene zukünftige 
Gewinne abkaufen zu lassen.
 
Die Geschäftsidee der EPH könnte rein 
unternehmerisch als Erfolg bezeichnet 
werden, wäre da nicht die noch andauer-
nde beihilferechtliche Prüfung der EU-
Kommission, welche die Zulässigkeit der 
Entschädigungszahlungen in Frage stellt.

Undurchsichtige Neuaufstellung 
der EPH in den Ostrevieren

Die schon im Kohlekompromiss angele-
gte und durch das Kohleausstiegsgesetz 
umgesetzte Entschädigung ist nicht 
der einzige unternehmensfreundliche 
Bestandteil des von den Braunkohle-
Lobbyisten - zu verorten vor allem in der 
Brandenburger und Sächsischen Lande-
sregierung und der Gewerkschaft IG BCE 
- für LEAG und MIBRAG ausgehandelten 
Ausstiegsplans. Im Kern können die meis-
ten EPH-eigenen oder -mitbetriebenen 
Braunkohlekraftwerke im Osten bis Ende 
der 2020er Jahre ungestört weiterlaufen.
 
Real gehen bis Ende der 2020er Jahre 
vom LEAG-Kraftwerkspark nur zwei Blöc-
ke am ältesten Standort Jänschwalde 
außer Betrieb. Diese beiden Blöcke wur-
den im Herbst 2022 wegen der Energie-
krise aus ihrer „gestreckten“ Stilllegung 
herausgeholt. Bis März 2024 sollen sie am 
Netz bleiben. De facto ist somit bis heute 
kein einziger großer Braunkohle-Block im 
Osten stillgelegt.
 
Natürlich ist auch den EPH-Verantwortli-
chen bei aller Abwehr-Rhetorik völlig klar, 
dass die Tage des lukrativen Braunkohle-
geschäfts absehbar gezählt sind – so wird 
im Januar 2019, als Ex-LEAG-Chef Rendez 
sich noch über den Ausstieg 2035 bekla-
gt, eine Firma für Erneuerbare Energien 
namens Blitz B19-604 GmbH ins Leben 
gerufen. Die wird Ende März 2019 in EP 

New Energies (EPNE) umbenannt. EPNE 
wird als „Kleinstkapitalgesellschaft“, 
wie es Unternehmensregister heißt, ge-
gründet und mit einem Stammkapital 
von 25.000 Euro ausgestattet. Größere 
Geschäfte macht die EPNE 2019 nicht. 
Erst im August 2020 wird notariell be-
urkundet, dass die LEAG 20 Prozent der 
Anteile der EPNE hält, die anderen 80 
Prozent hält die die EPPE Germany. EPPE 
wiederum ist eine hundertprozentige 
EPH-Tochter. Gemessen an der installier-
ten Kapazität zur Stromerzeugung gehört 
EPPE zu den zehn größten europäischen 
Energieunternehmen.

 Auch 2020 hat die von der EPPE domi-
nierte EPNE noch kein nennenswertes 
Geschäft vorzuweisen. Der Umsatz liegt 
in dem Jahr bei erst 1,6 Millionen Euro. 
Ohne Kapital und wirkliche Erfahrungen 
bei erneuerbaren Energien wird die EPNE 
aber zum Hauptpartner von LEAG/MIB-
RAG bei der Umsetzung ihrer Grünstrom- 
Strategie im Osten erklärt.  Drei Jahre 
nach ihrer Gründung 2023 behauptet die 
EPNE von sich, die größte Erneuerbare 
-Energien-Projektpipeline Deutschlands 
zu disponieren.
 
Die Neuorientierung kondensiert vor 
allem in der so genannten Gigawatt-
factory der LEAG, die im Herbst 2022 
der Öffentlichkeit vorgestellt wird. 7.000 
Megawatt neue Kraftwerkskapazität so-
llen bis 2030 in der Lausitz geschaffen 
werden, zu zwei Dritteln Photovoltaik und 
zu einem Drittel Windkraft. Dafür will die 
LEAG 10 Milliarden Euro investieren – ob 
EPNE was dazu gibt, ist nicht bekannt. Die 
rechtliche Konstruktion der EPNE, an der 
die LEAG nur 20 Prozent hält, wirft aber 
die Frage auf, wem die Gigawattfactory 
am Ende wirklich gehören wird?
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Luftschloss Unternehmensener-
giewende

Die vollmundig angekündigte klimaneu-
trale Zeitenwende der ostdeutschen EPH 
Unternehmergruppe - die Jahrzehnte 
nicht viel Anderes als Braunkohleverstro-
mung und - veredlung gemacht hat und 
sich noch auf Jahre zum allergrößten Teil 
vom Geschäft mit der Braunkohle finan-
zieren muss - reduziert sich im Wesent-
lichen auf die Idee der GigawattFactory 
und den Neubau von wasserstofffähigen 
Gaskraftwerken an Braunkohlestandor-
ten. Ob hinter den Plänen wirklich mehr 
steckt, als ein öffentlich wirksam vermark-
tetes Greenwashingkonzept, wird die Zu-
kunft zeigen. Der tatsächlichen Realisie-
rung der Projekte stehen jedoch bereits 
aus heutiger Sicht einige kaum überwin-
dbare Hürden im Wege:
 
Die Verbrennerkompetenz
Eine der Schwierigkeiten ist, dass LEAG 
wie MIBRAG im Kern reine Braunkohleför-
derer und - verstromer sind, ergänzt vor 
allem um so genannte Veredelungspro-
dukte wie Briketts oder Staub sowie übli-
che Dienstleistungen, die sich im Umfeld 
von Braunkohleverstromung entwickeln 
und vermarkten lassen. In den Chefe-
tagen bis zu den Beschäftigten selbst 
herrscht ein Glaube an die Überlegen-
heit und Nichtersetzbarkeit thermischer 
Kraftwerkskonzepte vor (Verfügbarkeit, 
Regelbarkeit). Das verhinderte lange Zeit 
eine ernsthafte Beschäftigung mit volati-
len erneuerbaren Energien.
 
Erst im Januar 2020 nahm die LEAG ei-
nen ersten eigenen Solarpark in Betrieb, 
die 10-Megawatt-Photovoltaikanlage „We-
lzow III“ auf einem alten Flugplatz. Schon 
seit 2011 und 2012 betreibt aber der Pro-
jektierer Juwi an dem Standort auf von der 
LEAG offenbar gepachteten Flächen zwei 
Freiflächen-Solaranlagen. Acht Jahre und 
ein Kohleausstiegsgesetz später beginnt 
die LEAG, sich für Photovoltaik zu intere-

ssieren. Bei „Welzow III“ übernimmt Juwi 
Betrieb und Wartung nur für zehn Jahre, 
dann soll beides an die LEAG übergehen.
 
Bester Ausdruck der Verbrenner-Kompe-
tenz der LEAG sind ihre beiden abfallwirt-
schaftlichen Projekten – die Energie- und 
Verwertungsanlage (EVA) Jänschwalde 
sowie die Klärschlammverbrennung in 
Boxberg (ohne energetische Erzeugung).  
Unter den Bedingungen der Klimaneutra-
lität sind Verbrennungskonzepte wie die 
EVA Jänschwalde im Grunde nicht mehr 
zukunftsfähig. Die anfallenden Restemi-
ssionen müssen spätestens 2045 vollstän-
dig kompensiert oder gespeichert wer-
den. Einen Emissionshandel im heutigen 
Sinne wird es unter den Bedingungen der 
Klimaneutralität nicht mehr geben. Beim 
Veolia-Konzern - Partner der LEAG beim 
EVA-Projekt - sorgten diese Überlegun-
gen inzwischen dafür, dass der Konzern 
Anfang Mai 2023 aus dem Jänschwalder 
Projekt ausstieg.1 Die LEAG will das Projekt 
dennoch bis 2027/2028  umsetzen und 
sucht derzeit händeringend nach neuen 
Partnern.
 
Wasserstofffähige 
Gaskraftwerke
Für zukunftsfähig hält die LEAG ihre Ver-
brennerkompetenz vor allem für die bis 
2030 geplanten so genannten Backup-Ka-
pazitäten für ein volatiles Stromsystem. 
Dazu sollen nach den bisherigen Angaben 
bis zu 4.000 Megawatt wasserstofffähige 
Gaskraftwerke (H2-ready-Kraftwerke) an 
bestehenden Kohlekraftwerksstandorten 
der LEAG errichtet werden.
 
Konkret soll seitens der LEAG bisher der 
Bau von drei solcher Kraftwerke bean-
tragt worden sein. In welchem Stadium 
diese Anträge genau sind, ist unklar, weil 
die Bundesregierung diese Kraftwerke  ei-
gentlich bis Ende 2023 ausschreiben will. 
Zu den Voraussetzungen für die Projekte 
gehören vor allem auch der Anschluss an 
die Erdgastransport-Infrastruktur sowie 
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perspektivisch an ein Wasserstoffpipeli-
nenetz sowie Markt- und Investitionsanre-
ize und eine geeignete Förderkulisse, 
erklärt die LEAG.
 
Bei den H2-ready-Kraftwerken gibt es 
noch eine Vielzahl offener Fragen bezüg-
lich Auslastung sowie Art und Weise der 
Finanzierung. So geht die LEAG offenbar 
von einer Auslastung der Anlagen aus, 
wie diese heute mindestens bei Erdgas-
kraftwerken gegeben ist. Nur so sei eine 
Refinanzierung bei üblichen Stromprei-
sen zu sichern. Das Wirtschaftsministeri-
um will die H2-ready-Kraftwerke dagegen  
lediglich als Back-up einsetzen, wenn dies 
zur Stabilisierung des Netzes nötig ist und 
die Strompreise entsprechend hoch sind.
 
Des Weiteren ist aufgrund des Klimawan-
dels und des Wasserbedarfs für die Tage-
bau-Folgelandschaften unsicher, ob es 
in der Region genügend Wasser für eine 
H2-Produktion in großem Maßstab geben 
wird. Experten gehen deshalb davon aus, 
dass der grüne Wasserstoff für die Lausitz 
größtenteils in die Region importiert wer-
den muss. EPH/LEAG verfügen hier der-
zeit wie auch künftig aber nicht über ein 
eigenes Pipeline-Netz für Gas oder Wa-
sserstoff. Eigner der Ferngasnetze ist die 
Gasnetzgesellschaft ONTRAS, die ihrer-
seits im Mehrheitsbesitz der EnBW ist.
 
Das Verhältnis von EPH zur EnBW gilt als 
schwierig. EnBW will bekanntlich einen 
großen Block im Braunkohlekraftwerk Li-
ppendorf, bei dem die LEAG die Betrieb-
sführung hat, schon 2028 stilllegen. 

Es ist fraglich, ob EnBW ein Interesse 
daran haben kann, letztlich einer Kon-
kurrentin in Europa, der EPH/EPPE, über 
H2-Lieferungen in großen Maßstab die 
Marktposition zu stärken. Diese Zweifel 
erhielten neue Nahrung, als Ende Mai 
2023 LEAG-Vorstandschef Thorsten Kra-
mer geradezu um den Anschluss ans übe-
rregionale Wasserstoffnetz flehte. Es sei 

„sehr befremdend“, dass die H2-Pipeline 
in Ostdeutschland so geplant werde, dass 
sie nicht in der Nähe unserer Kraftwerke 
vorbeikomme, beschwerte sich Kramer.2

 
Klar ist: Bei ihrer H2-Strategie ist die LEAG 
vom Goodwill der Regierungen in Bund 
und den Kohle-Ländern abhängig – und 
von dem der Konkurrenz.
 
Finanzierung ohne Fundament
Die Finanzierung des Energiewende der 
EPH-Unternehmen im Osten ist ein weite-
res fundamentales Problem bei der Neuo-
rientierung.
 
Die Kosten für die Schaffung der Giga-
wattfactory veranschlagt die LEAG selbst 
auf etwa 10 Milliarden Euro, die bis 2030 
investiert werden sollen. Ein Blick auf die 
Bilanzen zeigt, dass diese Summe nicht 
allein durch das eigene Stromgeschäft 
eingespielt werden kann, auch wenn sei-
tens der LEAG auf diese Finanzierungsqu-
elle verwiesen wird.
 
Das Unternehmen kommuniziert auch die 
Absicht, für den Aufbau der Gigawatt-
factory einen Teil der noch nicht an die 
LEAG ausgezahlten Entschädigung für 
den früheren Kohleausstieg von 1,75 Milli-
arden Euro zu nutzen. Die EU-Kommission 
prüft derzeit jedoch, ob die Entschädi-
gungshöhe beihilferechtlich zulässig ist. 
Sollte das nicht der Fall sein – was erste 
öffentliche Aussagen der Kommission 
nahelegen - wird die Finanzierbarkeit der 
Gigafactory noch stärker in Frage gestellt.

Zudem werden die Windkraft- und So-
larpark-Projekte der Gigawattfactory ver-
mutlich, wie ohnehin branchenüblich, 
größtenteils fremdfinanziert werden. Als 
Sicherheit dienen Kreditgebern dabei lan-
gfristige Abnahmegarantien für den er-
zeugten Strom. Wer könnte für die EPNE-
LEAG-MIBRAG-Projekte solche Garantien 
abgeben? Nach Ansicht von Expert:innen 
kann diese Sicherheiten nur die EPPE- 
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Gruppe mit ihrer Stromhandelstochter 
EP Commodities geben. EP Commodities 
war bereits 2021 für die LEAG auf der Ba-
sis eines Dienstleistungsvertrages bei der 
Vermarktung und Beschaffung von Strom 
tätig, wie der LEAG-Geschäftsbericht 
ausweist. Die Frage ist hier, welche Kosten 
für LEAG/MIBRAG mit solchen Abnahme-
garantien verbunden sind. Vertragsgestal-
tungen, die auf In-sich-Geschäfte in der 
EPH-Gruppe hinauslaufen, lassen dabei 
alle kreativen Möglichkeiten, LEAG und 
MIBRAG entweder finanziell zu stärken 
oder ausbluten zu lassen.
 
Verfügbarkeit von unternehmenseige-
nen Flächen 
Größtes Plus bei der Umstrukturierung 
der EPH-Gruppe ist der Flächenbesitz. 
Erneuerbare wie Wind und Solar sind Flä-
chen-Energien.
 
EPNE wirbt auf seiner Website damit, 
dass die Erneuerbaren-Projekte auf „vo-
llständig gesicherten Flächen“ stattfinden 
können. Auf einer früheren, inzwischen 
aus dem Netz genommenen Variante von 
EPNE, hieß es noch wesentlich konkreter: 
„Allein die Flächen der LEAG und MIBRAG 
belaufen sich auf mehr als 35.000 Hektar 
in dünn besiedelten Gebieten und ma-
chen die EPH-Gruppe zum zweitgrößten 
privaten Industrieflächenbesitzer Ostdeu-
tschlands.“ Diese Angabe verschwand 
und findet sich jetzt auf der Website der 
LEAG abgewandelt wieder: Danach seien 
die Bergbaufolgeflächen der LEAG-Tage-
baue (insgesamt etwa 33.000 Hektar) ein 
„Flächenschatz für erneuerbare Energien 
und vergleichsweise konfliktarm für Na-
turschutz, Mensch und Umwelt“. 

Dass EPNE die Zahl strich, überrascht 
nicht. Auf Nachfrage teilte LEAG mit, dass 
sich die Tagebauflächen zum „Großteil im 
Eigentum oder in der bergrechtlichen Ve-
rantwortung der LEAG“ befinden. Solange 
das so ist, bleibt die LEAG für EPH zwei-
fellos unverzichtbar. Was von den Flächen 

der LEAG direkt gehört und was nur indi-
rekt mittels des Bergrechts genutzt wer-
den kann (und privaten oder öffentlichen 
Eignern gehört), dazu gibt es vom Unter-
nehmen wie auch von den Landesregie-
rungen Brandenburgs oder Sachsens kei-
ne wirklich konkreten Auskünfte.
 
Damit die Flächen in ihrer Folgenutzung 
überhaupt in großem Umfang für den 
Ausbau der Erneuerbaren genutzt wer-
den dürfen, änderte die Ampel-Regierung 
Ende 2022 den Paragrafen 249b im Bau-
gesetzbuch. Dieser ermächtigt die Lande-
sregierungen, per Rechtsverordnung auf 
Tagebauflächen die Errichtung von Wind- 
und Solarparks zuzulassen.

Mit der Umsetzung dieser Rechtsverord-
nung lassen sich die Ost-Kohleländer 
allerdings Zeit.
Hintergrund dessen ist offenbar, dass 
das Verfügbarmachen der Flächen im 
Moment mutmaßlich eine der wenigen 
realen Hebel ist, den die Länder gegenü-
ber der LEAG und der dahinterstehen-
den EPH in der Hand haben. Inzwischen 
ist aus der Landesregierung Sachsen zu 
hören, dass die Rechtsverordnung nicht 
umgesetzt werden soll. Brandenburg hat 
sich – Stand Juni 2023 – offenbar noch 
nicht entschieden.
 

Achillesferse Ewigkeitskosten

Anfang des Jahres 2023 wurde der An-
trag der LEAG auf Verlängerung des 
Rahmenbetriebsplanes des Tagebaues 
Nochten zur vorgeschriebenen Beteili-
gung veröffentlicht. Im als Anlage 7 bei-
gefügten Wasser-Fachbeitrag - und auch 
dort erst auf Seite 211 - ist Hochbrisantes 
versteckt: Ein „stationärer Stoffhaushalt“ 
im Bergbaufolgesee Nochten werde 
„voraussichtlich erst 2150 erreicht“. Der 
frühestens 2080 befüllte See wird dem-
nach für lange Zeit massiven bergbaube-
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dingten Stoffeinträgen ausgesetzt sein. 
Laut Antrag der LEAG wird das jedoch 
kein Problem, zumindest nicht „unter der 
Voraussetzung einer anhaltenden che-
mischen Nachsorge des Sees“. Auf Seite 
210 ist zu lesen, dass mit „Nachsorge“ die 
„inlake-Neutralisation“, also das Bekalken 
mit Sanierungsschiffen gemeint ist. Diese 
verteilen in anderen Bergbauseen schon 
heute im Abstand von einigen Jahren 
Kalkmilch auf der Seeoberfläche, um die 
Versauerung des Wassers zu stoppen. 
Mit „anhaltend“ ist im Fall Nochten das 
gesamte 22. Jahrhundert gemeint sein.
 
Ebenso lange nach Ende der Kohleförde-
rung wird Eisen aus der Tagebaukippe in 
Richtung der Spree strömen. Die LEAG 
ist dazu verpflichtet das verunreinigte 
Wasser abzufangen und zu klären, bevor 
es in den Fluss gelangt. Wie lange diese 
Maßnahme notwendig ist und von wel-
chem Geld sie finanziert werden soll, wird 
im Antrag nicht aufgelöst. Der Vorstand 
der LEAG räumte jedoch vor dem Bran-
denburgischen Braunkohlenausschuss im 
März 2023 ein, dass die Kostenplanung 
des Unternehmens lediglich bis zum Jahr 
2082 reiche. Somit besteht derzeit eine 
unternehmensinterne Finanzierungslücke 
von mindestens 70 Jahren.
 
Zu den bereits genannten reihen sich je-
doch zahlreiche weitere Maßnahmen, zu 
denen der Tagebaubetreiber weit über 
2082 hinaus bergrechtlich verpflichtet ist. 
Auch künftige Wasserknappheit im Spree-
gebiet wird anteilig eine Bergbaufolge 
sein. Die LEAG plant in ihren Tagebauen 
insgesamt 80 Quadratkilometer zusätzli-
cher Wasserflächen, die durch ihre Ver-
dunstungsverluste weniger Wasser für 
den Fluss übriglassen. Nach dem Verursa-
cherprinzip, das nicht zuletzt im EU-Recht 
verankert ist, muss die LEAG folglich auch 
an den Kosten von Niedrigwasserman-
agement, neuen Wasserspeichern oder- 
überleitungen beteiligt werden.
 

Das alles wurde nicht mitgerechnet, 
als die Bundesländer Brandenburg und 
Sachsen mit dem Unternehmen „Vorsor-
gevereinbarungen“ abschlossen. Durch 
diese wird ausschließlich Geld für die 
unmittelbare Rekultivierung nach Ende 
der Kohleförderung zurückgelegt, etwa 
für das Abschrägen und Verdichten von 
Böschungen. Und schon dafür reicht die 
Art und Höhe der Sicherung nicht aus, 
wie ein Papier des FÖS zeigt.3
 
Die entstehenden Folgekosten sind dabei 
klar durch den Tagebaubetrieb verursa-
cht und müssen laut geltendem Bundes-
berggesetz vollständig vom Betreiberun-
ternehmen getragen werden. Spätestens 
hier zeigt sich: Die Rechnung, an ab-
geschriebenen Kraftwerken kurz vor dem 
Kohleausstieg noch Geld zu verdienen, 
kann letztlich nur dann aufgehen, wenn 
die LEAG einen Weg findet ihre gigantis-
chen Ewigkeitskosten loszuwerden.
 

Fazit

Ohne ein Ende der ostdeutschen Braunko-
hleverstromung bis spätestens 2030, sind 
die internationalen Klimapflichten Deut-
schlands nicht zu erfüllen.4 Zudem zeigen 
aktuelle Energiemarktsimulationen re-
nommierter Institute eine eindeutige Ten-
denz: Kohlekraftwerke werden zum Ende 
der 20er Jahre nicht mehr wirtschaftlich 
betrieben werden können.5 Sobald der 
Erdgaspreis und der CO2-Preis bestimm-
te Schwellen unter- bzw. überschreiten, 
rutschen die Braunkohle-Blöcke ans Ende 
der Einsatzreihenfolge (Merit Order). Die 
Laufzeiten der Anlagen sinken dann, die 
Rentabilität sinkt und die Kraftwerke gera-
ten in der Verlustzone.
 
Um sich langfristig im Stromgeschäft zu 
halten, ist die LEAG daher gezwungen, 
ihr Kerngeschäft von fossilen hin zu erne-
uerbaren Energien umzugestalten. Dies 
soll im Wesentlichen über die Errichtung 
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einer GigawattFactory und den Neubau 
von wasserstofffähigen Gaskraftwerken 
erreicht werden. Wie die vorhergehen-
den Kapitel gezeigt haben, fehlt der LEAG 
dafür aber sowohl die finanzielle als auch 
infrastrukturelle Basis. Darüber hinaus ste-
llt die bergrechtliche Verpflichtung zur 
Begleichung der tagebaubedingten Ewi-
gkeitskosten eine enorme wirtschaftliche 
Belastung dar. Und auch die bisher fest 
eingeplanten Entschädigungszahlungen 
für den früheren Kohleausstieg in Höhe 
von 1,75 Milliarden Euro drohen aufgrund 
der beihilferechtlichen Bedenken der EU-
Kommission wesentlich geringer auszu-
fallen.
 
Der LEAG läuft im Osten die Zeit davon. 
Nach Einschätzungen von Expert:innen 
kann sie sich nur in die Klimaneutralität 
retten, wenn der Mutterkonzern EPH Mi-
ttel in Milliardenhöhe investiert. Dieser 
sah sich von Anfang an jedoch nicht als 
Partner, sondern betrachtete die LEAG 
als Spekulationsobjekt, über das sich am 
goldenen Ende des Kohlezeitalters Ge-
winne mit abgeschriebenen Kraftwerken 
generieren und staatliche Entschädigu-
ngszahlungen für ein vorzeitigen Ausstieg 
abschöpfen ließen.
 
Es besteht die akute Gefahr einer Abspal-
tung der Braunkohlesparte, die man dann 
in Insolvenz schicken kann. Wenn in den 
2030er Jahren der Kohleausstieg im Os-
ten kommt, braucht es noch Jahrzehn-
te bis Jahrhunderte, um die Folgen der 
Braunkohle zu beseitigen. Es ist mehr als 
fraglich, ob es dann die LEAG noch gibt 
oder die Eigentümer der EPH in Prag für 
die Wiedernutzbarmachung auch nur ei-
nen müden Cent bereitstellen werden. 
Wenn jetzt nicht die Weichen gestellt wer-
den, wird am Schluss die öffentliche Hand 
allein für die Beseitigung der Schäden auf-
kommen müssen, während die Gewinne 
längst ins Ausland abgeflossen sind. Die 
Zeche des Tagebaus zahlt dann am Ende 
die Steuerzahler*in.
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Was ist die EPH? Fällt der Name der Ener-
gie- und Industrieholding (tschechisch: 
Energetický a průmyslový holding), ha-
ben nur wenige Menschen in Tschechien 
oder im Ausland eine genaue Vorstellung. 
Dabei ist die Holding das größte Unterne-
hmen in der Tschechischen Republik, mit 
weitreichendem Einfluss auf viele Länder 
in ganz Europa. Der Mehrheitseigentümer 
des Unternehmens Daniel Křetínský hat 
seinen Reichtum in den letzten Jahren 
vervielfacht. In den Rankings der reich-
sten Menschen klettert er immer weiter 
nach oben, in Tschechien6 wie auch we-
ltweit.7 Křetínskýs Interessen erstrecken 
sich auf verschiedene Wirtschafts- und 
Gesellschaftsbereiche. Sie beeinflussen 
die Energiewirtschaft, die geopolitische 
Ausrichtung der Europäischen Union, die 
Medien, den Sport, die Abfall- und sogar 
die Forstwirtschaft. Alle Aspekte behan-
deln wir in diesem Report im Detail.

Gemeinsam mit dem deutschen Ener-
giekonzern RWE und dem polnischen 
Unternehmen PGE gehört Křetínskýs Kon-
glomerat zu den drei größten europäis-
chen Kohleunternehmen. Wie Daten des 
Energie-Think-Tanks Ember und des eu-
ropäischen Anti-Kohle-Netzwerkes Eu-
rope Beyond Coal aus dem Januar 2022 
zeigen, sind die Pläne von EPH im Bereich 
der Dekarbonisierung im Vergleich zu den 
anderen europäischen Energieriesen be-
sonders katastrophal. Die Vorhaben des 
Unternehmens über den Ausbau der Ga-
sinfrastraktur sind die weitreichendsten 
in der Europäischen Union.8 Wohl kaum 
ein anderer Konzern in unseren Breiten 

verkörpert eine größere Gefahr für das 
Klima. 

EPH zählt zu den Hauptimporteuren von 
russischem Erdgas, da dem Unternehmen 
die  Pipeline-Infrastruktur gehört, die die-
sen klimaschädlichen Brennstoff durch 
die Ukraine und die Slowakei transpor-
tiert.9  Damit profitiert EPH unmittelbar 
von der Abhängigkeit Europas vom Re-
gime des russischen Diktators Putin und 
trägt zur Zuspitzung der angespannten 
geopolitischen Lage bei, die sich seit 
dem russischen Angriff auf die Ukraine 
verschärft hat. Die Geschäfte des Unter-
nehmens vertiefen die durch hohe Ener-
gie- und Lebensmittelpreise verursachte 
soziale Krise: Während EPH seine Gewi-
nne mehr als verdoppelt hat und zum  
größten tschechischen Unternehmen 
überhaupt geworden ist, treiben steigen-
de Preise immer mehr Haushalte in die 
Energiearmut.

Andere Firmen aus dem EPH-Portfolio ha-
ben wiederum Einfluss auf die europäis-
che Medienlandschaft. Křetínský besitzt 
wichtige Medien in der Tschechischen 
Republik und in Frankreich und verfü-
gt damit über eine geballte Macht im 
Mediensektor. Damit  gefährdet er die 
Pressefreiheit auf ganz ähnliche Weise 
wie der ehemalige Premierminister An-
drej Babiš mit seinem Medienimperium. 
Außerdem bedrohen Daniel Křetínskýs 
Firmen die geplante Umstellung auf eine 
Kreislaufwirtschaft, denn sie investieren 
im Bereich der Abfallwirtschaft in Müll-
deponien und Verbrennungsanlagen. 
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Global gesehen zerstört EPH durch nicht-
nachhaltige Biomassewirtschaft Wälder 
weltweit: Allein im Jahr 2022 wurden in 
den Biomasse- und Kohlekraftwerken 
von EPH und den zugehörigen Tochter-
gesellschaften rund 4,2 Millionen Tonnen 
Holz verbrannt. Dies entspricht mehr als 
75 % der tschechischen Holzproduktion 
des Jahres 2015.10

Und Křetínský könnte weiter zulegen. Es 
besteht das Risiko, dass er entscheiden-
den Einfluss in der PPF Group erlangt, die 
durch den Tod des Besitzers und ehemals 
reichsten Tschechen Petr Kellner gewi-
ssermaßen verwaist ist.11 Über den PPF-
Konzern könnte Křetinský auch Zugang 
zum Banken- und Telekommunikation-
ssektor sowie zu weiteren Schlüsselele-
menten der europäischen Infrastruktur 
erhalten.

Der tschechische Oligarch wird somit auf 
einem gesamteuropäischen Level zu einer 
Bedrohung für die Demokratie. Er erhält 
in vielen Bereichen der Gesellschaft  zu 
großen Einfluss und versucht, die Legis-
lative der EU wie auch in Einzelstaaten 
zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Kře-
tinskýs Modus operandi beruht auf dem 
Abschöpfen öffentlicher Mittel und der 
für ihn vorteilhaften Zusammenarbeit 
mit den Regierungen der europäischen 
Staaten. Unfreiwillig mitfinanziert werden 
diese schmutzigen Deals von Steuerza-
hlern der Europäischen Union, die para-
doxerweise die traurigen sozialen Folgen 
tragen müssen.

Die in diesem Report versammelten Grün-
de bringen uns zu dem Schluss, dass der 
Konzern EPH und die weiteren Firmen Da-
niel  

In diesem Bericht beschreiben wir das 
Geschäftsmodell von EPH und  weiterer 
Firmen aus Křetínskýs Portfolio in ihrer 
ganzen Komplexität. Kapitel für Kapitel 
analysieren wir, weshalb die übergroße 

Macht des Oligarchen auch der sozialen 
Gerechtigkeit und der Zukunft des Wel-
tklimas schaden kann. Am Ende präsen-
tieren wir eine Übersicht der Banken und 
Versicherungen, die in beträchtlichem 
Umfang mit dem klimafeindlichen Kon-
zern zusammenarbeiten. Wir fordern ein 
sofortiges Ende dieser Koalition zwischen 
Finanz- und Fossilkapital und appellie-
ren an die nationalen Regierungen und 
die EU, das schmutzige Business von 
EPH wirksam zu regulieren. Dafür legen 
wir geeignete Vorschläge auf den Tisch. 
Denn es gibt eine Lösung – was fehlt, ist 
der politische Wille.

Der Aufstieg von EPH und der weiteren 
Firmen Křetínskýs ist ein Extrembeispiel 
für die allmähliche Oligarchisierung glo-
baler Konzerne in den letzten Jahrzehn-
ten. Akteure wie Andrej Babiš in Tschechi-
en, Elon Musk oder Jeff Bezos in den USA, 
Firmen wie EPH, Shell oder Monsanto, 
Banken wie Morgan Stanley oder Investo-
ren wie BlackRock gewinnen immer mehr 
Macht über die demokratische Politik. 
Sie unterwandern Staaten und gestal-
ten die Spielregeln zu ihren Gunsten. 
Vor diesem Hintergrund müssen wir uns 
endlich die Frage stellen, wie der Macht 
dieser großen, übernationalen Konzerne 
und oligarchischen Strukturen auf einem 
gesamteuropäischen und globalen Level 
begegnet werden kann. Eine weitere Fr-
age lautet, wie die Weltwirtschaft erneut 
sicher für die Demokratie gemacht wer-
den kann. Denn zuviel Macht in den Hän-
den von Wenigen schadet uns allen. 

Kohlebaron Křetínský und sein fi-
ssiles Imperium

Alle verfügbaren Daten zeigen, dass 
Daniel Křetínskýs Energie- und Indust-
riekonzern EPH zu den klimaschädlich-
sten Energieunternehmen Europas ge-
hört.12 Allein die EPH-Kohlekraftwerke 
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mit ihrer Gesamtkapazität von 12,2 Gi-
gawatt13  stoßen mehr Treibhausgase 
aus als ganz Finnland.14 Křetínskýs Fir-
ma ist u. a. ein bedeutender Player beim 
Transport und der Verbrennung von Erd-
gas. In den letzten zehn Jahren hat sich 
die Holding darauf spezialisiert, so viel 
Geld wie möglich aus den europäischen 
Bemühungen um eine Dekarbonisierung 
herauszuholen: Sie kaufte alte Kohle-
kraftwerke auf und setzt alles daran, ihre 
Schließung zu verhindern. Für mögliche 
Stilllegungen fordert das Unternehmen 
von den jeweiligen Staaten Entschädi-
gung.15 Die auf diese Weise gewonnenen 
Gelder investiert Křetínský wiederum in 
den Ausbau der Gasinfrastruktur, womit 
sich unsere Abhängigkeit von Russland 
verstärkt. Křetínskýs EPH verhält sich ei-
nigen Forschern zufolge wie eine „fossi-
le Hyäne”,16 sich von den Überresten der 
aussterbenden Kohleindustrie ernährt, 
den Ausstieg verzögert17 und die Politik 
der Dekarbonisierung gewinnbringend 
für sich gestaltet. Werfen wir also einen 
genaueren Blick auf Křetínskýs fossiles 
Imperium.

Bei den Kohlendioxid-Emissionen aus 
Kohlekraftwerken liegt EPH an dritter 
Stelle unter den europäischen Ener-
giekonzernen. Im Jahr 2021 stießen die Ko-
hlekraftwerke des Unternehmens knapp 
49 Megatonnen Kohlendioxid (CO2) aus. 
Lediglich der polnische PGE-Konzern und 
das deutsche Energieunternehmen RWE 
verursachten noch mehr Emissionen.18 
EPH besitzt Kohlekraftwerke in Tsche-
chien, der Slowakei, Frankreich, Italien, 
Großbritannien und Deutschland. Gerade 
das Beispiel des deutschen Kohleimperi-
ums veranschaulicht eindrucksvoll, wie 
Křetínský die Dekarbonisierungsagenda 
zu seinem eigenen Vorteil unterwandert.

Im Jahr 2016 erwarb EPH über sein Unter-
nehmen Lausitz Energie (LEAG) quasi kos-
tenlos alle Kohlegruben und -kraftwerke 
in Ostdeutschland vom schwedischen 

Staatsbetrieb Vattenfall. Dies gelang ihm 
vor allem auch dank der Beteiligung von 
PPF Investment. Das Lausitzer Kohlerevier 
ist eines der größten in Europa,19 und ge-
nau darum wollte es Vattenfall, unter dem 
Druck der schwedischen Öffentlichkeit, 
auch loswerden. Entgegen der Pläne der 
Bundesregierung, die Kohlekraftwerke zu 
schließen, beschloss die LEAG, die Koh-
leförderung fortzusetzen und weitere Dör-
fer abzureißen – derzeit muss z. B. das Dorf 
Mühlrose (sorbisch Miloraz) dem Tagebau 
weichen.20 In der deutschen Debatte über 
den Kohleausstieg bemühte sich die LEAG 
vor allem um einen finanziellen Ausgleich. 
Mit intensiver Lobbyarbeit konnte sich 
das Unternehmen schließlich durchset-
zen und erhält vom deutschen Staat eine 
Entschädigung in Höhe von 1,75 Milliarden 
Euro. Die Europäische Kommission unter-
sucht jedoch seit 2021, ob diese staatli-
che Unterstützung gegen europäisches 
Gesetz verstößt.21

Über die Mitteldeutsche Braunkohlen-
gesellschaft mbH (MIBRAG) besitzt EPH 
auch Kohletagebaue und -kraftwerke bei 
Leipzig. Das Unternehmen will erst 2038 
aus der Kohle aussteigen, entsprechend 
dem ursprünglichen Zeitplan der deuts-
chen Kohlekommission. Das Jahr 2038 ist 
jedoch unvereinbar mit der Empfehlung 
der Wissenschaft, den globalen Tempera-
turanstieg unter 1,5 Grad Celsius im Ver-
gleich zur vorindustriellen Zeit zu halten.22 
Aus diesem Grund will die 2021 neu ge-
wählte Bundesregierung den Kohleauss-
tieg ins Jahr 2030 vorziehen. RWE gab im 
April 2022 bekannt, dass sich das Unter-
nehmen mit dem Bund auf ein Ende seiner 
Kohlemeiler bereits vor 2030 verständigt 
hat.23 Es droht somit ein Szenario, in dem 
sich EPH dem Ausstieg widersetzt und als 
einziges Unternehmen noch im nächsten 
Jahrzehnt Kohlekraftwerke in Deutschland 
betreibt sowie möglicherweise weitere 
Entschädigungen von der Bundesregie-
rung verlangt.
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hlemeiler Nováky und Vojany gehören. 
Ihren Betrieb verdanken sie vor allem 
den großzügigen Subventionen für die 
Kohleverbrennung durch den slowakis-
chen Staat. Der Zufluss der slowakischen 
Steuergelder in Křetinskýs Kohlebusi-
ness wird wohl mit der voraussichtlichen 
Schließung der Kraftwerke im Jahr 2023 
ein Ende haben.27 

Wie wir sehen, gehört Daniel Křetínský 
zu den größten Kohlebaronen in Europa. 
Seine Strategie ist, die Schließung seiner 
Kohlekraftwerke aufzuhalten,28 öffentli-
che Mittel abzuschöpfen29 und den Ko-
hleausstieg in den Ländern, in denen er 
tätig ist, zu verzögern.30 Dies geschieht im 
Bewusstsein, dass sein Businessplan den 
internationalen Klimaschutzverpflichtun-
gen widerspricht, zu einer Erwärmung 
des Planeten um mehr als 1,5 Grad Cel-
sius führt und somit Millionen Menschen 
jetzt und in Zukunft bedroht. Křetínskýs 
Businessplan basiert auf dem Kalkül, 
dass die Weltgemeinschaft mit ihrer Ab-
sicht scheitert, das Klima rechtzeitig zu 
stabilisieren und den Planeten vor  dem 
Klimakollaps zu retten.

  13

Ganz ähnlich agierte die EPH auch in Fran-
kreich. 2019 kaufte die Holding dort die 
Kohlekraftwerke von Uniper. Ähnlich wie 
Vattenfall setzte der deutsche Energieer-
zeuger auf die Strategie, die Kohle durch 
Verkauf statt durch Schließung loszuwer-
den. Obwohl Frankreich den Kohleauss-
tieg offiziell bereits 2021 vollzogen hat, 
beschloss die Regierung 2022 Křetínskýs 
Wärmekraftwerk Emile Huchet erneut in 
Betrieb zu nehmen. Den Ausschlag gaben 
der Krieg in der Ukraine, die Energiekrise, 
die hohen Gaspreise und die unsicheren 
Importe fossiler Brennstoffe aus Russland. 
Auf die gleiche Weise wurde mit dem still-
gelegten deutschen Kohlemeiler Meh-
rum in Deutschland verfahren, das 2022 
zwischenzeitlich wieder ans Netz ging, 
ohne dass Křetinský die Entschädigung 
für die vorzeitige Schließung zurückzah-
len musste.24 Auf diese Weise ist eine pa-
radoxe Situation entstanden – Křetínskýs 
EPH verdient an der Energiekrise, die sie 
mit ihrer Tätigkeit, also dem Betrieb von 
Gaskraftwerken,25 erst mit hervorgerufen 
hat.26

In der Slowakei ist EPH Miteigentümer des 
Energieversorgers Slovenské elektrárne, 
zu dessen Portfolio auch die beiden Ko-

Křetínský und der Fußball

Zu Daniel Křetínskýs Interessen zählt neben fossilen Brennstoffen, klimaschädlichem 
Wirtschaften mit Biomasse und Abfalldeponien auch Fußball. Er investiert nach Oli-
garchen-Art in den Sport: In Tschechien gehört ihm der Traditionsverein Sparta Prag, 
im Herbst 2021 übernahm er ein Drittel des englischen Klubs West Ham United. Über 
den Fußball versucht Křetínský das Image des gütigen Oligarchen zu pflegen, dem die 
Menschen am Herzen liegen. Doch im Fußball gilt genau wie in der Wirtschaft: Ohne 
Oligarchen ist es besser.
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Uhelné    
EPH (United Energy) Komořany  ČR  uhlí  239
EPH (elektrárny Opatovice) Opatovice  ČR  uhlí 378
EPH (35 %, Plzeňská teplárenská) Plzeňská energetika ELU III ČR  uhlí 274
EPH/EnBW (Mibrag) Lippendorf  DE - Lužice  uhlí 920
EPH (LEAG)  Jänschwalde  DE - Lužice  uhlí 2000
EPH (LEAG)  Boxberg  DE - Lužice  uhlí 2575
EPH (Mibrag)  Mehrum (stand-by) DE - Lipsko  uhlí 690
EPH (Mibrag)  Wählitz  DE - Sasko-Anhaltsko uhlí 37
EPH (LEAG)  Schwarze Pumpe DE - Lužice  uhlí 1600
EPH (EP Germany) Schkopau  DE - Sasko-Anhaltsko uhlí 900
EPH (EP Produzione) Fiume Santo  Itálie  uhlí 599
EPH (Slovenské elektrárne) Vojany I  Slovensko  uhlí 220
EPH (Slovenské elektrárne) Nováky  Slovensko  uhlí 266
EPH (Gazel Energie) Émile-Huchet 6 Francie  uhlí 595
EPH (EP UK Investments) Kilroot  Velká Británie uhlí 665
    
    
Plynové    
EP Produzione (75 %) Livorno Ferraris Itálie  plyn 805
EP Produzione Ostiglia  Itálie  plyn 1137
EP Produzione Tavazzano e Montanaso Itálie  plyn 1140
EP Produzione Trapani  Itálie  plyn 213
EP Produzione (50 %) Scandale  Itálie  plyn 814
EP Langage  Langage  Velká Británie plyn 905
EP South Humber Bank South Humber Bank Velká Británie plyn 1365
EP Ballylumford Ballylumford  Velká Británie plyn 683
EP Tynagh Energy (80 %) Tynagh Energy Irsko  plyn 384
Gazel Energie Émile-Huchet 7 Francie  plyn 414
Gazel Energie Émile-Huchet 8 Francie  plyn 414
LEAG  Thyrow (stand-by) DE - Braniborsko plyn 150
LEAG  Ahrensfelde (stand-by) DE - Braniborsko plyn 120
PZEM  Sloe  Nizozemí  plyn 870
 
    
Biomasa    
EP UK Investments Lynemouth  Velká Británie biomasa 405
EP New Energy Italia/LEAG Fusine Energia Itálie  biomasa 7
EP New Energy Italia Strongoli  Itálie  biomasa 46
EP New Energy Italia Crotone  Itálie  biomasa 27
Gazel Energie Provence 4 (Gardanne) Francie  biomasa 150

Firma  Elektrárna  Stát                         Převažující  Kapacita 
                             typ paliva    (MWe)
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EPH/EnBW (Mibrag) Lippendorf  DE - Lužice  uhlí 920
EPH (LEAG)  Jänschwalde  DE - Lužice  uhlí 2000
EPH (LEAG)  Boxberg  DE - Lužice  uhlí 2575
EPH (Mibrag)  Mehrum (stand-by) DE - Lipsko  uhlí 690
EPH (Mibrag)  Wählitz  DE - Sasko-Anhaltsko uhlí 37
EPH (LEAG)  Schwarze Pumpe DE - Lužice  uhlí 1600
EPH (EP Germany) Schkopau  DE - Sasko-Anhaltsko uhlí 900
EPH (EP Produzione) Fiume Santo  Itálie  uhlí 599
EPH (Slovenské elektrárne) Vojany I  Slovensko  uhlí 220
EPH (Slovenské elektrárne) Nováky  Slovensko  uhlí 266
EPH (Gazel Energie) Émile-Huchet 6 Francie  uhlí 595
EPH (EP UK Investments) Kilroot  Velká Británie uhlí 665
    
    
Plynové    
EP Produzione (75 %) Livorno Ferraris Itálie  plyn 805
EP Produzione Ostiglia  Itálie  plyn 1137
EP Produzione Tavazzano e Montanaso Itálie  plyn 1140
EP Produzione Trapani  Itálie  plyn 213
EP Produzione (50 %) Scandale  Itálie  plyn 814
EP Langage  Langage  Velká Británie plyn 905
EP South Humber Bank South Humber Bank Velká Británie plyn 1365
EP Ballylumford Ballylumford  Velká Británie plyn 683
EP Tynagh Energy (80 %) Tynagh Energy Irsko  plyn 384
Gazel Energie Émile-Huchet 7 Francie  plyn 414
Gazel Energie Émile-Huchet 8 Francie  plyn 414
LEAG  Thyrow (stand-by) DE - Braniborsko plyn 150
LEAG  Ahrensfelde (stand-by) DE - Braniborsko plyn 120
PZEM  Sloe  Nizozemí  plyn 870
 
    
Biomasa    
EP UK Investments Lynemouth  Velká Británie biomasa 405
EP New Energy Italia/LEAG Fusine Energia Itálie  biomasa 7
EP New Energy Italia Strongoli  Itálie  biomasa 46
EP New Energy Italia Crotone  Itálie  biomasa 27
Gazel Energie Provence 4 (Gardanne) Francie  biomasa 150

Firma  Elektrárna  Stát                         Převažující  Kapacita 
                             typ paliva    (MWe)
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Gas-Abhängigkeit und Energiear-
mut: EPH in einer Schlüsselrolle

Allein die EPH-Aktivitäten im Kohlesektor 
sind für das Weltklima bedrohlich. Hinzu 
kommt jedoch, dass Křetínskýs Unterne-
hmen in bedeutendem Umfang Gasinfra-
struktur besitzt. Zum Portfolio gehören Pi-
pelines für den Gas-Import aus Russland, 
Gasspeicher sowie Gaskraftwerke.31 Im 
Hinblick auf die derzeitige Kapazität der 
Gaskraftwerke steht EPH an achter Stelle 
der europäischen Energiekonzerne: Der 
Konzern besitzt Gasinfrastruktur in Italien, 
Frankreich, Deutschland, den Niederlan-
den, dem Vereinigten Königreich, Irland, 
der Slowakei und der Tschechischen Re-
publik. 

Mit 7,6 GW32 an installierter Leistung ge-
hört das Unternehmen im Gassektor nicht 
zu den größten europäischen Kohlen-
dioxidproduzenten. Doch das wird an an-

derer Stelle wettgemacht. Während sich 
andere Energiekonzerne um die Dekar-
bonisierung bemühen und auf Erneuer-
bare umstellen, hegt EPH weitreichen-
de Pläne zum Erdgas-Ausbau. Bis 2035 
sollen neue Gaskraftwerke mit einer 
Leistung von knapp 6 Gigawatt entste-
hen.33 Der Bericht über die Zukunftspläne 
der europäischen Energieerzeuger im Be-
reich der Gasinfrastruktur entstand noch 
vor Beginn des Ukraine-Krieges. EPH 
hat allerdings bislang keinen Kurswech-
sel und keine Abkehr von diesen Plänen 
bekundet. 

Ein Paradebeispiel ist das italienische 
Gaskraftwerk Ostiglia: Im März 2022, also 
bereits nach dem russischen Angriff auf 
die Ukraine, kündigte EPH an, die Kapaz-
ität des Kraftwerks um weitere 800 MW 
zu erhöhen. Protest gegen die Erweite-
rung der Anlage kommt von Anwohnern 
wie auch von Seiten italienischer Umwe-
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Abbildung 1: Struktur der EUSTREAM-Muttergesellschaften in Steuerparadiesen. Quelle:  Deník Referendum
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ltorganisationen.34 Das Kraftwerk im bri-
tischen Eggborough will die Holding von 
Kohle auf Gas umstellen; ähnliche Pläne 
gibt es auch für den bereits erwähnten 
Kohlemeiler Mehrum in Niedersachsen. 
Neue Erdgasanlagen errichten will EPH im 
nordirischen Kilroot und im italienischen 
Tavazzano.35 

Wegen der hohen Gaspreise und dem 
Vorhaben der Europäischen Union, sich 
aus der Abhängigkeit von russischem 
Gas zu befreien, kann Křetínskýs Holding 
manche dieser Projekte möglicherweise 
nicht wie geplant umsetzen. Wie die ge-
nannten Beispiele jedoch verdeutlichen, 
ist EPH gegenwärtig die treibende Kraft 
hinter den Bemühungen, von Kohle auf 
Gas umzusteigen. Dies könnte uns auf 
Jahre hinaus in eine Abhängigkeit von 
diesem klimafeindlichen fossilen Brenn-
stoff manövrieren.36 Wenn wir aber die 
Erwärmung des Planeten auf einem er-
träglichen Niveau halten wollen, können 
wir uns Analysen zufolge keinen weiteren 
Ausbau von fossilen Infrastrukturen leis-
ten.37 Auch hier setzt Křetínský also auf 
Entscheidungen, die unsere Zukunft ge-
fährden – obwohl er weiß, welche Auswir-
kungen der Menschheit und dem Plane-
ten damit drohen.

EPH gehört zu den Unternehmen, die 
durch den Betrieb von Gaskraftwerken 
die derzeitige  Energiekrise und die damit 
einhergehenden hohen Strom- und Ener-
giepreise mitverursacht haben. Denn der 
Hauptgrund für die hohen Energieprei-
se ist der beständig steigende Gaspreis, 
zurückzuführen hauptsächlich auf den 
Krieg in der Ukraine.38 Europa kassiert da-
mit die Rechnung für die lange ignorierte 
Abhängigkeit von russischem Gas, von 
der Křetínskýs Unternehmen lange Zeit 
profitiert hat. Und dabei verdient EPH an 
der Krise kräftig mit: Zwischen 2020 und 
2021 hat das Unternehmen seine Gewi-
nne von 8,5 Mrd. Euro auf 18,9 Mrd. Euro 
mehr als verdoppelt, im ersten Halbjahr 
2022 wurde ein Umsatz von 15,1 Mrd. Euro 
verzeichnet, ein Plus von sechzig Prozent 
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.39 
Damit ist EPH seit vergangenem Sommer 
das größte Unternehmen Tschechiens.40 
Energiearmut und Teuerung, die Proble-
me der meisten Menschen in unserem 
Land, waren für Daniel Křetinský eine 
weitere Gelegenheit, um Milliarden zu 
verdienen. 
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Gewinne im Jahr 2020
211 Milliarden Kronen
(8,5 Milliarden Euro)

Gewinne im Jahr 2021
470 Milliarden Kronen
(18,9 Milliarden Euro)

Gewinn für das erste Halbjahr 
2022: 371 Milliarden Kronen 
(möglicher Gewinn für 2022: 
742 Milliarden Kronen
(29,9 Mrd. €))

Abb. 1: Vergleich der Ergebnisse der Jahre 2020, 2021 und des ersten Halbjahres 2022



88  18

Putins Mann: Wie uns Křetínskýs 
Deals nach Osten ziehen

Der Energiekonzern EPH hat auch eine 
geopolitische Bedeutung. Es waren nicht 
zuletzt die Deals des Unternehmens, die 
in den letzten Jahren zur Orientierung 
unseres Landes Richtung Osten beige-
tragen haben und unsere Abhängigkeit 
von russischen Gaslieferungen verstärkt 
haben. In einem Artikel für das Nachrich-
tenportal Deník Referendum schreiben 
Daniel Kotecký, Gaby Khazalová und Lu-
cie Čejková, russisches Gas sei „ein Huhn, 
das seit Jahren goldene Eier für Křetínskýs 
Firmen legt“ und das Geld für weitere In-
vestitionen “nach Hyänen-Art” in Westeu-

ropa eingebracht habe.41 Eine der profi-
tabelsten EPH-Tochtergesellschaften, die 
slowakische EUSTREAM, würde als Be-
treiberin der Transgas-Pipeline bei einem 
Stopp der russischen Gaslieferungen in 
die EU Milliarden verlieren.

EUSTREAM ist der größte Einzelimpor-
teur von russischem Gas in Europa und 
zugleich das Schlüsselunternehmen, das 
Kretinsky vor Jahren zum Aufbau seines 
Energieimperiums verholfen hat.42 Im 
Firmeninteresse muss EPH auf eine stra-
tegische Freundschaft zwischen den eu-
ropäischen Staaten und dem russischen 
Unternehmen Gazprom hinwirken, mit 
dem die Staaten langfristige Gasimport-
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terpräsidenten Mirek Topolánek verkör-
pert. Topolánek war von 2006 bis 2009 
Premierminister, also zu der Zeit als EPH 
gegründet wurde und in Zusammenarbeit 
mit dem halbstaatlichen Unternehmen 
ČEZ die Arbeit aufnahm. Der größte ts-
chechische Energiekonzern unterstütz-
te46 EPH in der Anfangszeit beim Kauf 
der Gesellschaft MIBRAG, die bei Leipzig 
Kohle abbaut und verbrennt. Von ČEZ 
übernahm EPH im Jahr 2012 auch das 
hochprofitable Kraftwerk Opatovice. Laut 
einer Meldung des Webservers Aktuálně 
verdiente ČEZ an der gesamten Transakti-
on 76 Millionen Euro.47 

Daniel Křetínský erwarb seine ersten Ak-
tiva im Energiesektor dank der lukrativen 
Zusammenarbeit mit dem halbstaatlichen 
Unternehmen, das zu jener Zeit maß-
geblich dem Einfluss der konservativen 
Partei  ODS  – Mitglied der EVP-Fraktion 
im Europäischen Parlament – unter Par-
teichef Mirek Topolánek unterstand. Es 
ist daher nicht verwunderlich, dass Topo-
lánek nach seinem Ausscheiden aus der 
Politik bei EPH-Unternehmen einstieg. 
Er fungierte mehrere Amtsperioden als 
Aufsichtsratsvorsitzender des Kraftwerks 
Opatovice, und ist aktuell Mitglied der 
Geschäftsführung von EUSTREAM48 sowie 
Aufsichtsratsvorsitzender der tschechis-
chen Interessensgruppe für Wärmekraft 
(teplárenské sdružení). Ein entscheiden-
der Akteur innerhalb dieser Vereinigung 
ist wiederum EPH, vertreten durch die 
Firma Plzeňská teplárenská.49 Wir sehen 
hier ein Musterbeispiel für das Revolving -                        
Door-Phänomen: Politiker wechseln zwis-
chen der öffentlichen Sphäre und der 
Privatwirtschaft, wobei sie auf beiden Sei-
ten die Interessen desselben privatwirts-
chaftlichen Akteurs vertreten. Organisa-
tionen wie Transparency International50 
oder Corporate Europe Observatory51 be-
zeichnen diese Praktik als korrupt.

Das beste Beispiel für die dubiose 
Zusammenarbeit von EPH und öffentli-

verträge abschließen.43 Wenn jemand ja-
hrelang von Europas Abhängigkeit von 
Gasimporten aus Russland profitiert 
hat und Grund hatte, sich der geplanten 
Abkehr von fossilen Brennstoffen zu wi-
dersetzen, dann Křetínskýs EPH. Dem 
Unternehmen ist es auch zu „verdan-
ken“, dass wir über ein Jahr nach Beginn 
von Putins Aggression gegen die Ukra-
ine immer noch täglich Milliarden an 
den russischen Diktator schicken.

Křetínskýs Geschäftsbeziehungen reichen 
bis nach China, ein weiteres autoritäres 
Regime, das seinen wirtschaftlichen Ein-
fluss auf Europa ausbauen will. Der staat-
liche chinesische Investitionsfonds „Chi-
na Investment Corporation“ hält fast 20 
Prozent am Investitionskonsortium CEI 
Investments und ist Mitbesitzer der Firma 
EP Infrastructure.44 Seit dem Jahr 2020 
leiht sich EPH regelmäßig Geld bei der 
chinesischen Bank of China, wobei die 
Transaktionen zumeist in Zusammenar-
beit mit bedeutenden westlichen Banken 
abgewickelt werden.45 Křetínskýs Unter-
nehmen fungiert somit als Institution, die 
den westlichen und den chinesischen 
Finanzsektor verbindet. Diese Rolle als 
„Brücke zwischen West und Ost“ kann Eu-
ropa angesichts der angespannten geo-
politischen Lage gefährlich werden.

Systemische Korruption: Zwei-
felhafte Abkommen mit Regierun-
gen

Das Geschäftsmodell von EPH funktio-
niert vor allen Dingen dank der außer-
gewöhnlich guten Beziehungen zu Sta-
atsregierungen. Manche von Křetínskýs 
Methoden können als potenziell korrup-
te Praktiken angesehen werden, mit 
denen sich der EPH-Eigentümer Vortei-
le für sein Unternehmen verschafft. In 
der Tschechischen Republik wird dieses 
Vorgehen durch den ehemaligen Minis-
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chem Sektor findet sich in der Slowa-
kei und hängt mit der Übernahme von 
EUSTREAM zusammen. Das lange Zeit 
profitabelste Unternehmen in Křetín-
skýs Portfolio hat praktisch ein Monopol 
auf den Transport von russischem Gas 
durch die Slowakei. Im Jahr 2013 gelang 
EPH ein lukrativer Deal mit der Regierung 
des damaligen slowakischen Premiermi-
nisters Robert Fico: Die Holding erwarb 
eine Minderheitenbeteiligung an dem 
mehrheitlich in Staatsbesitz befindlichen 
Unternehmen Slovenský plynárenský pri-
emysel (SPP – Slowakische Gasindustrie) 
und die Kontrolle über alle Geschäftsbe-
reiche des Unternehmens.52 Später kaufte 
der slowakische Staat den kommerziellen 
Geschäftsbereich des Gasversorgers von 
EPH zurück, um die Kontrolle über den 
Gasverkauf zu behalten – slowakischen 
Medien zufolge war diese SPP-Sparte 
zu diesem Zeitpunkt unrentabel. Mit an-
deren Worten: Die Holding erhielt einen 
sehr preiswerten Zugang zu einer stabilen 
Geldquelle in der Slowakei.53 Die unvor-
teilhafte Transaktion für das Land gibt 
Anlass zu Spekulationen – was brachte sie 
denjenigen, die sie möglich machten? 

Die Aktivitäten der EPH und ihrer Tochter-
gesellschaften zeigen, dass Daniel Křetín-
ský eher öffentliche Mittel in Anspruch 
nimmt, als der Gesellschaft etwas zu-
rückzugeben. EP Investment, gegründet 
zur Prüfung von EPH-Beteiligungen an 
anderen Unternehmen, hatte seinen Sitz 
bis 2015 in Zypern und zog dann nach 
Luxemburg.54 Grund dafür ist höchstwa-
hrscheinlich die geringere Steuerlast. 
Der Name Daniel Křetínský taucht auch 
den als „Panama Papers“  geleakten Do-
kumenten über Steuerflucht auf, genauer 
seine Firma Wonderful Yacht Holdings 
mit Sitz auf den britischen Jungfrauenin-
seln.55 Im November 2022 schockierte 
der Milliardär schließlich die tschechische 
Öffentlichkeit, als er ankündigte, seine 
Firma EP Commodities werde Tschechi-
en verlassen, um der geplanten Über-

gewinnsteuer – geplant als Reaktion auf 
den Ukraine-Krieg – zu entgehen.56 Kein 
Wunder, dass Křetinský sich mit den ein-
gesparten Steuern Investitionen leisten 
kann, zum Beispiel den Kauf des Château 
du Marais in der Nähe von Paris.57

Ein zweiter Babiš: Křetínskýs Me-
dienimperium bedroht 
die Pressefreiheit

Nach mehreren Jahren ist die Tschechis-
che Republik wieder in die Top 20 des 
angesehenen Pressefreiheitsindex zurüc-
kgekehrt. Das Ranking, erstellt von der 
Organisation Reporter ohne Grenzen, 
vergleicht die Pressefreiheit in fast allen 
Ländern der Welt.58 Im Jahr 2022 beleg-
te Tschechien Rang 20, während es in 
den Vorjahren Plätze um Rang 40 ein-
genommen hatte. Die Ursachen für den 
Abstieg Tschechiens nach 2015 sehen 
die Autoren in einer zunehmenden „Oli-
garchisierung“ der Medien, einer Akku-
mulation der meistgelesenen Titel durch 
reiche Konzerne sowie in Angriffen auf 
öffentlich-rechtliche Medien. Das eklatan-
teste Beispiel für die zunehmende Macht 
von Oligarchen im Mediensektor ist der 
ehemalige Premierminister Andrej Babiš, 
dem mit MAFRA eines der größten tsche-
chischen Verlagshäuser sowie über Bauer 
Media auch die meistgelesenen Lifestyle-
Magazine gehören.

Die Verbesserung Tschechiens im In-
dex führen die Autoren zum einen auf 
Andrej Babišs Niederlage bei den Parla-
mentswahlen und seinen schwindenden 
politischen Einfluss, zum anderen auf 
abnehmende Angriffe auf die öffentlich-  
rechtlichen Medien zurück. Dennoch be-
trachten sie die Konzentration von Medi-
en in den Händen reicher Konzernchefs 
weiterhin als größtes Problem für die Pre-
ssefreiheit im Land.59 Andrej Babiš steht in 
diesem Zusammenhang häufig im Fokus. 

20



8821

Dabei besitzt Daniel Křetinský nicht nur 
bedeutende Medien bzw. Anteile in der 
Tschechischen Republik, sondern auch in 
Frankreich. Es ist daher von entscheiden-
der Bedeutung, seinen Einfluss auf die 
öffentliche Debatte über den Klimaschutz 
und andere Themen im Zusammenhang 
mit seinem Unternehmen zu beleuchten.

Křetínskýs Medienimperium in Tschechi-
en besteht aus dem Verlagshaus Czech 
News Center (CNC) mit der meistgele-
senen tschechischen Tageszeitung Blesk, 
dem Boulevardblatt AHA!, der täglich 
erscheinenden Wirtschaftszeitung E15, 
der Wochenzeitung Reflex, dem Radio-
sender Evropa 2 und dem Nachrichten-
portal Info.cz.60 Insbesondere die Wo-
chenzeitung Reflex und das Portal Info.
cz sind in der tschechischen Medienland-
schaft für zahlreiche Angriffe auf die Kli-
maschutzmaßnahmen der EU oder direkt 
auf Umweltorganisationen bekannt. Die 
Chefredakteure der beiden Titel  attacki-
eren über ihre Social-Media-Kanäle (vor 
allem auf Twitter) häufig Klimaschützer, 
die Europäische Union61 und Bemühun-
gen um den Klimaschutz. Michal Půr, der 
Chefredakteur von Info.cz, bezeichnet 
Umweltorganisationen und die Europäis-
che Union als „grüne Taliban”,62 Reflex- 
Chef Marek Stoniš wiederum spricht von 
Klimaschützern als „Ökoterroristen”.63 

Vor diesem Hintergrund überrascht es 
kaum, dass Mirek Topolánek eine eige-
ne Show auf Info.cz hat. Die Verbindun-
gen des ehemaligen Premierministers zu 
Křetínský haben wir bereits im vorherigen 
Kapitel beleuchtet. Auch Topolánek be-
leidigt auf seinem Twitter-Account häufig 
Menschen, die sich um das Klima sorgen, 
und zieht wissenschaftliche Fakten über 
den menschengemachten Klimawandel 
in Zweifel.64

Křetínskýs Medien steuern die Debatte 
über den Klimaschutz und die Ener-
giewende massiv im Sinne ihres Ei-

gentümers. Die Aktivitäten von EPH wer-
den entweder ignoriert oder gelobt, Kritik 
findet sich dagegen kaum. Damit bee-
influssen diese Medien die Schlüsselde-
batte unserer Zeit auf die gleiche Weise 
wie Andrej Babišs Medien im Sinne ihres 
Eigentümers handeln. Křetínskýs Aktivitä-
ten im Mediensektor sollten deshalb ge-
nauso aufmerksam beobachtet und ana-
lysiert werden, sowohl von Analysten wie 
auch von der Medienwissenschaft. 

Etwas anders gestaltet sich die Situation 
in Frankreich. Daniel Křetínský hält einen 
Minderheitenanteil von Le Monde, einer 
der bedeutendsten Tageszeitungen des 
Landes, und besitzt die Mehrheit an der 
Zeitschrift Marianne. Im Jahr 2022 über-
nahm Křetínský auch das Magazin Usbek 
& Rica und den Online-Sender B Smart. 
Enge Beziehungen pflegt er außerdem 
zur Tageszeitung Liberátion, der er im 
September vergangenen Jahres einen 
Kredit von fast 15 Millionen Euro gewähr-
te. Auch wenn Křetínský keine Anteile be-
sitzt, könnte er als Gläubiger womöglich 
Einfluss bei Liberátion geltend machen.65 
Französische Journalisten stehen dem 
Oligarchen kritischer gegenüber als ts-
chechische und scheuen sich nicht, ihm 
entgegenzutreten.66 

In der französischen Öffentlichkeit, die 
Medienbesitzverhältnisse eingehender 
diskutiert,67  wurde von Beginn an speku-
liert, ob Křetínský die Medien zur Förde-
rung seiner Interessen im Energiesektor 
missbrauchen könnte.  Für einen Skandal 
sorgten Aussagen von Journalisten der 
Zeitschrift Marianne, wonach der Oli-
garch kurz vor den französischen Präsi-
dentschaftswahlen 2022 Einfluss auf die 
Titelseite genommen haben soll – zugun-
sten des amtierenden Präsidenten Emma-
nuel Macron.68 Mediale Aufmerksamkeit 
bekamen auch Křetínskýs nachweisliche 
Lügen, als er abstritt, dass seine Pläne im 
Energiesektor einen Interessenskonflikt 
darstellten. Später stellte sich heraus, 
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dass er vor den Präsidentschaftswahlen 
im Jahr 2017 wegen seiner Kapitalbeteili-
gung am französischen Energieunterne-
hmen EDF zu mehreren Politikern Kontakt 
aufgenommen hatte.69

Daniel Křetínskýs Aktivitäten im Medi-
ensektor in Tschechien und in Frankre-
ich entsprechen seinen Absichten, die 
öffentliche Debatte zu seinen Gunsten zu 
beeinflussen. Es ist auch der wachsen-
de Einfluss auf die öffentliche Debatte in 
wichtigen Ländern, die zum Erfolg des 
EPH-Geschäftsmodells  beiträgt. Křetín-
skýs Medienimperium versucht, die Kli-
maschutzpolitik zu verzögern und seine 

eigenen Interessen durchzusetzen. Die-
se Bemühungen müssen im breiteren 
Kontext der „fossilen“ Einflussnahme 
auf die Klimadebatte gesehen werden70 
– spätestens seit den 1980er Jahren hat 
die Kraftstoffindustrie systemisch in 
Programme investiert, die die Klimak-
rise verleugnen, Desinformation über 
das Klima verbreiten und notwendige 
Gegenmaßnahmen blockieren. In der 
tschechischen Klimadebatte wird die Ver-
zerrung des Diskurses durch einen der re-
ichsten Tschechen, dessen Interessen im 
direkten Widerspruch zum Klimaschutz 
stehen,71 bislang fast vollständig ignoriert.
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Abbildung 2: Struktur der Medien unter dem Einfluss von Daniel Křetinský.
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Křetínskýs „Biomassaker“: EPH 
verheizt Wälder weltweit

Einen kleineren Teil des EPH-Portfolios bil-
den Kraftwerke, die Biomasse verbrennen 
oder mitverfeuern. Biomasse ist theore-
tisch eine erneuerbare Energiequelle – 
ihre Verbrennung kann ökologisch sein, 
wenn sie auf naturverträgliche und na-
chhaltige Weise gewonnen wird, so dass 
die Ressourcen sich erneuern können. In 
der Realität verursacht Biomasse jedoch 
oft mehr Emissionen als Kohle, da mit der 
extensiven Verbrennung gesunder Bäu-
me gleichzeitig Wälder zerstört werden, 
die diese Emissionen absorbieren könn-
ten.72

Das Geschäft mit der Biomasse ist ein 
Beispiel für die zerstörerische Praxis, 
Wälder zu roden, um an Brennholz für 
die Energiegewinnung zu kommen. Die 
Industrie, die dahinter steht, verübt im 
wahrsten Sinne des Wortes ein „Bioma-
ssaker“ – so bezeichneten slowakische 
Umweltschützer das Vorgehen mit einer 
Kampagne treffend. Schlecht regulierte 
Biomasse-Subventionen auf nationaler 

Ebene führten dazu, dass in der Ostslo-
wakei in großem Umfang wertvolle Wäl-
der für die Strom- und Wärmeerzeugung 
gerodet wurden, was zwangsläufig den 
Widerstand von Umweltorganisationen 
hervorrief.73 Die größten Mengen Bioma-
sse wurden im Kraftwerk Vojany verfeuert 
(bevor es von EPH übernommen wurde).74 

Laut Studien der NGOs Corporate Europe 
Observatory sowie Global Health Advoca-
tes unterstützen die geltenden Subventi-
onsrichtlinien der EU die Abholzung von 
Wäldern europaweit und global.75 Recher-
chen der New York Times haben gezeigt,  
dass aufgrund der unangemessenen Bio-
masse-Förderregeln in großem Umfang 
geschützte Wälder in Rumänien abge-
holzt werden.76

Křetínskýs Holding nutzt diese Lücken im 
Regelwerk der EU und betreibt eine Bio-
massewirtschaft, die weit davon entfernt 
ist, nachhaltig zu sein. Ein Beispiel ist das 
Kraftwerk Lynemouth in Großbritannien, 
seit 2016 im Besitz von EPH. Die Anlage 
wurde von Kohle auf Biomasse umgestellt 
und verbrennt Holzpellets des US-Unter-
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nehmens Enviva, das an der großflächi-
gen Abholzung gesunder Bäume in North 
Carolina und Georgia beteiligt ist.77 Darü-
ber hinaus bezieht EPH für Lynemouth 
Subventionen von der britischen Regie-
rung, im Jahr 2020 in Höhe von 195 Milli-
onen Pfund.

Statt überschüssiges Holz zu verwenden, 
verheizt Křetínský in mehreren seiner 
Kraftwerke gesunde Bäume und trägt so 
zur Verschärfung der Klimakrise bei. In 
Zukunft soll das „Biomassaker“ an den 
Wäldern auf andere Länder ausgede-
hnt werden: Die Biomasse soll auch im 
Kraftwerk Fiume Santo in Italien sowie in 
Tschechien im Wärmekraftwerk Komo-
řany und im Elektrizitätswerk Opatovice 
zum Einsatz kommen.

Die Waldschutz-NGO Fern hat vor kur-
zem die erhellende Studie „A carbon 
bomb in the heart of Europe“ herausge-
geben, die wir auf Tschechisch publiziert 
haben.78 Durch die Verbrennung von 
Biomasse kann EPH seine CO2-Emissi-
onen verbergen – mit Hilfe einer „kre-
ativen“ Kohlenstoffbilanzierung. Die 
Europäische Union stuft Biomasse als 
kohlenstoffneutrale Ressource ein, die 
deshalb nicht dem Emissionshandelssys-
tem (ETS) unterliegt. Laut Schätzungen 
der Studie wird EPH allein 2022 mehr als 
vier Millionen Tonnen Holz verbrennen, 
wodurch über sechs Millionen Tonnen 
CO2 ausgestoßen werden. 2021 haben die 
Unternehmen der Holding eigenen Anga-
ben zufolge 21 Millionen Tonnen CO2 aus-
gestoßen.79 Daraus ergibt sich, dass EPH 
mit der Verbrennung von Biomasse ein 
Viertel der ausgewiesenen Emissionen 
von 27 Millionen Tonnen CO2 versteckt.

Umweltschädliche Abfallwirts-
chaft: Křetínskýs Deponien 
und Müllverbrennungsanlagen

Angesichts seiner klimaschädlichen Akti-
vitäten könnte Daniel Křetínskýs Einfluss 
auf die Umwelt im Bereich Abfallwirts-
chaft fast übersehen werden: Als einer 
der Hauptaktionäre hält er knapp 30 
Prozent der Anteile beim größten tsche-
chischen Entsorgungsunternehmer AVE 
CZ. Die meisten weiteren Aktien gehören 
Personen mit Verbindungen zum viertre-
ichsten Tschechen – über ein undurch-
sichtiges Geflecht an Firmen mit Sitz auf 
der Steueroase Zypern.80 

AVE CZ  ist einer der größten tsche-
chischen Deponiebetreiber. Das Unter-
nehmen besitzt acht große Deponien 
überwiegend in der Region Mittelböhmen 
rund um Prag.81 Mülldeponien sind die 
schmutzigste, aber auch die billigste und 
rentabelste Art der Abfallbeseitigung. 
Die Tschechische Republik zählt in die-
ser Hinsicht zu den Schlusslichtern in der 
Europäischen Union, denn fast die Hälf-
te aller Abfälle landet auf der Deponie. 
Die Europäische Kommission hat jedoch 
klare Ziele für die Abfallwirtschaft fest-
gelegt: Bis 2025 sollen 55 Prozent aller 
kommunalen Abfälle recycelt werden, bis 
2030 dann 60 Prozent und bis 2035 bis 
zu 65 Prozent. Zu diesem Zeitpunkt dür-
fen nur noch bis zu 10 Prozent aller Abfälle 
auf Deponien landen.82 Wir sind noch weit 
entfernt davon, diese Anforderungen zu 
erfüllen.

Die Europäische Union hat eine Abfallhi-
erarchie geschaffen, die erhebliche De-
poniegebühren vorsieht. Wie jedoch 
Beweismittel der Polizei zeigen, unterläuft 
AVE CZ diese Vorschriften wahrschein-
lich schon seit langem und zahlt vorsätz-
lich weniger Abfallgebühren. Seit August 
2022 wird daher gegen das Unternehmen 
ermittelt. Laut polizeilichen Angaben hat 
AVE CZ tschechische Kommunen und den 
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Staat über Jahre hinweg systematisch um 
3,7 Milliarden Kronen (ca. 156,3 Millionen 
Euro) betrogen.83 Dabei sind Deponie-
gebühren eines der wichtigsten Instru-
mente, die zur Reduktion der Deponien in 
Europa und zum Übergang zu einer Kre-
islaufwirtschaft beitragen sollen. 

Um Recycling steht es in der Tschechis-
chen Republik nicht gut und das haupt-
sächlich wegen des Einflusses großer 
Firmen. Eine zentrale Rolle spielt dabei 
AVE CZ. Unter der Regierung von Andrej 
Babiš wurde ein Gesetz verabschiedet, 
dass es Städten, Gemeinden und staat-
lichen Behörden unmöglich macht, rüc-
kwirkend Gebühren einzuziehen – eine 
auffällige Hilfestellung zur Legalisierung 
des bis dahin ungesetzlichen Vorgehens  
von AVE CZ. Zwanzig Senatoren lehnten 
das Gesetz ab und fochten die entspre-
chenden Abschnitte vor dem Verfas-
sungsgericht an. Die Entscheidung steht 
bislang noch aus.84

Unlautere Methoden im Bereich der Müll-
deponien sind nicht die einzigen fragwür-
digen Vorkommnisse im Zusammenhang 
mit Daniel Křetínskýs Abfallgeschäft. Die 
zweitschlimmste Möglichkeit der Abfall-
bewirtschaftung ist die Verbrennung – ein 
Bereich, in dem AVE CZ ebenfalls aktiv ist. 
Das Unternehmen besitzt eine Verbren-
nungsanlage in Kralupy nad Vltavou und 
will seit über zehn Jahren eine Verbren-
nungsanlage für Sondermüll in Rybitví bei 
Pardubice bauen – trotz starken Wider-
stands aus den Reihen der Anwohner, der 
umliegenden Gemeinden und der Regio-
nalbehörden.85 In der Vergangenheit hat 
AVE CZ die erforderlichen Genehmigun-
gen nicht erhalten, doch mit einer neuen 
Strategie versucht sie seit Februar 2022, 
das Projekt wiederzubeleben.86 

Auch im Ausland plant Křetínský den Bau 
von Verbrennungsanlagen: am Standort 
des Braunkohlemeilers Jänschwalde in 
Brandenburg sowie in Großbritannien 

beim Kraftwerk South Humber Bank.87 Das 
Gebaren von AVE CZ ist somit ein weiterer 
Beleg für die Funktionsweise von Křetin-
skýs Unternehmen.

Vom Kohle- zum Solarbaron: 
Transformation für 
die Menschheit oder im 
Interesse der Unternehmen? 

Wie die meisten Unternehmen der fossilen 
Brennstoffindustrie gibt sich EPH in der 
Öffentlichkeit einen „grünen Anstrich“. 
Křetínskýs Holding präsentiert sich in 
der Öffentlichkeit als Partner beim Über-
gang zu kohlenstofffreier Energie und als 
Teil zur Lösung der Klimakrise. Im August 
2021 kündigte EPH den Ausstieg aus der 
Kohleverbrennung an. Tatsächlich hat 
die Sache einen großen Haken:  In Deu-
tschland, wo sich die meisten ihrer Ko-
hlebetriebe befinden, will die Holding bis 
ins Jahr 2038 weiter Kohle verfeuern – ein 
eklatanter Verstoß gegen die europäis-
chen und globalen Klimaschutzziele.88

2022 gab das Unternehmen das vage 
Ziel aus, „bis ins Jahr 2050 klimaneutral 
zu sein“.89 Zeitgleich mit geplanten In-
vestitionen in die weitere Entwicklung 
klimafeindlicher Infrastruktur verkünde-
te EPH auch, in erneuerbare Energien 
investieren zu wollen. Ein Großteil der 
Kapazitäten (bis zu 7 Gigawatt) soll dem-
nach in der Lausitz entstehen, wo die 
Tochtergesellschaft LEAG bis 2030 eine 
„GigawattFactory“ mit Photovoltaik- und 
Wind-Anlagen auf den ehemaligen Ber-
gbauflächen realisieren will.90 Doch was 
steckt tatsächlich hinter der grünen Rhe-
torik und den Investitionen des Fossilgi-
ganten in saubere Ressourcen? 
 
EPH investiert in erneuerbare Energien, 
um an öffentliche Gelder zu gelangen 
und sich die Kontrolle über zukünftige 
Märkte zu sichern. Ganz offensichtlich will 
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die Holding damit aber nicht ihre fossilen 
Aktivitäten ersetzen, sondern diese so-
gar noch erweitern. Deshalb gelten die 
Dekarbonisierungspläne des Unterne-
hmens als die schlimmsten aller großen 
europäischen Energieerzeuger.91 Green-
washing-Investitionen dienen als ideolo-
gischer Deckmantel für die Strategie des 
Unternehmens, die Dekarbonisierung zu 
verzögern und dafür zu sorgen, dass sie 
das – für den Planeten absolut zerstöre-
rische – Geschäft der gesamten Holding 
nicht gefährdet.

Gleichzeitig ist es typisch für große 
fossile Konzerne, die Aufgabe der fossi-
len Ressourcen hinauszuzögern und 
zu versuchen, in der gegenwärtigen 
Energiewende das Beste aus den neu-
en Ressourcen herauszuholen – Shell 
z. B. verhält sich genauso.92 Das ist pro-
blematisch, weil dadurch eine schnelle 
Dekarbonisierung verhindert wird, wie 
sie die internationalen Klimaziele vorse-
hen – ein Szenario, das die Koalition aus 
fossilen Unternehmen und Großbanken 
Billionen Dollar kosten könnte.93 Dank die-
ser Taktik behalten mächtige Player die 
Kontrolle und behaupten auf Kosten der 
Gesellschaft und der Umwelt ihre Positi-
on. 

Kohlebarone werden zu Solarbaronen, 
indem sie ihr fossiles Kapital in Erneu-
erbare Energien investieren. Die unglei-
che Marktstruktur, beherrscht von 
einem Oligopol aus einigen privaten, 
maximal profitorientierten Akteuren, 
bleibt jedoch unverändert. Die Haushal-
te, Gemeinden und Regionen profitieren 
nicht von dem Potential zur Demokratisie-
rung und Dezentralisierung, das die neu-
en Technologien mit sich bringen. Statt ei-
nen Schritt in die Energieunabhängigkeit 
zu tun, sind die Verbraucher weiterhin der 
Dominanz gigantischer, extraktiver Akteu-
re ausgeliefert. Für viele Analysten ist die 
starke Machtkonzentration privater Akte-
ure die Hauptursache der gegenwärtigen 

Krisen.94 

Ein Dekarbonisierungsmodell, das auf 
Subventionen für große, extraktive 
und profitorientierte Player basiert, ist 
zum Scheitern verurteilt. Es ist nicht in 
der Lage, ausreichende Investitionen 
in saubere Energie zu gewährleisten, 
geschweige denn in die Übertragu-
ngsnetzwerke und Speicher, die für eine 
gerechten Transformation erforderlich 
sind.95 Erneuerbare Ressourcen in der 
Hand kleinerer Akteure, Haushalte, Ge-
meinden, kleiner und mittlerer Unterne-
hmen können folglich nicht wirksam mit 
den Fossil-Oligopolen konkurrieren, weil 
diese Giganten wirksam ihre Marktmacht 
und ihren Einfluss auf den Staat und die 
Bürokratie ausspielen, um die Kontrolle 
über das System zu behalten.96

Um einen echten Wandel herbeizuführen, 
muss das Energiewirtschaftssystem von 
der Kontrolle der fossilen Giganten befre-
it werden. Energie muss als strategischer 
Sektor wieder der Kontrolle der Allge-
meinheit unterliegen: ob nun durch ihre 
Demokratisierung und Dezentralisierung 
zugunsten von Haushalten, Gemeinden 
und Kommunen oder durch die Rückü-
bertragung der Energieinfrastruktur in 
Staatsbesitz.97

Wer zahlt? Finanzinstitute halten 
dem Fossilkapital die Stange

EPH und Křetínskýs andere Unterne-
hmen genießen in der Finanzwelt nach 
wie vor einen guten Ruf. Große europäis-
che Bankinstitute sowie Banken aus dem 
Osten haben keine Scheu, mit ihnen 
zusammenzuarbeiten. Im Gegensatz zu 
Unternehmen wie Sev.en Energy oder 
ČEZ hatte EPH bisher keine Probleme, 
Finanzierungen für seine klimafeindli-
chen Investitionen zu erhalten.98 Wenn 
wir die schlimmsten Konsequenzen der 
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Křetínský und die Masaryk-Universität

Daniel Křetínskýs Geschäft beruht neben der für ihn so vorteilhaften Zusammenarbeit 
mit Regierungen auch auf Beziehungen zur akademischen Welt. EPH ist Sponsor der 
Masaryk-Universität Brno, genauer der juristischen Fakultät. Dort hat Křetínský selbst 
seinen Studienabschluss erworben. Die Kooperation beschränkt sich nicht nur auf Ge-
ldspenden: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Holding unterrichten regelmäßig an 
der Fakultät, Studierende wiederum absolvieren Praktika in dem Unternehmen.  Trotz 
Protesten von Universitätsangestellten und Studierenden läuft die Zusammenarbeit 
zwischen dem Energiekonzern und der Hochschule nun schon seit fünf Jahren. Daniel 
Křetínský verschafft sich auf diesem Weg eine Personalbasis für seine Rechtsabteilung 
und nutzt das akademische Umfeld zu seinem Vorteil. 
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Klimakrise abwenden wollen, müssen 
die Finanzinstitute die Unterstützung 
für die EPH-Kohlemeiler einstellen. Sie 
dürfen sich nicht länger am geplanten 
Ausbau der Gasinfrastruktur, der Müll-
verbrennung, dem klimafeindlichen 
Wirtschaften mit der Biomasse und an-
deren unethischen Tätigkeitsbereichen 
von Křetínskýs Unternehmen beteili-
gen.

EPH bekommt Unterstützung 
von Banken …
EPH kann dank der guten Zusammenar-
beit mit Finanzinstituten und deren Unter-
stützung florieren. Die Banken sehen in 
Daniel Křetínskýs Aktivitäten keine Ge-
fahr für das Klima und haben daher kei-
ne Bedenken, ihm große Geldsummen 
zu leihen. Ein ikonisches Beispiel für die 
Zusammenarbeit zwischen Banken und 
der Holding ist ein Kredit aus dem Januar 
2020, als ein Bankenkonsortium EP Infra-
structure bis zu 800 Millionen Euro (etwa 
19,5 Milliarden Kronen) für den Geschäfts-
betrieb gewährte. 

Laut Angaben der Organisation Bank 
Track waren neben der bereits erwähnten 
Bank of China (90 Mio. Euro) auch tsche-
chische Banken an der Transaktion betei-
ligt, in erster Linie die UniCredit Bank (75 
Mio. Euro), die zur Société Générale ge-
hörige Komerční banka (65 Mio. Euro), die 
ČSOB aus der belgischen KBC Group (55 
Mio. Euro) sowie die Česká spořitelna aus 
der Erste Group (16 Mio. Euro). Das Darle-
hen wurde von den slowakischen Banken 
Slovenská spořitelna aus der Erste Group 
(49 Mio. Euro), der zur Raiffeisenbank ge-
hörigen Tatra banka (17 Mio. Euro) sowie 
anderen Großbanken (HSBC, Commerz-
bank und ING) mitgetragen.99

Zu einer ähnlichen Situation kam es ein 
Jahr später. Im April 2021 gewährte ein 
Bankenkonsortium EPH-Firmen einen 
noch großzügigeren Betriebskredit im 

Wert von einer Milliarde Euro. Die Schlü-
sselrollen spielten dabei die UniCredit 
Bank und die tschechische Komerční ban-
ka.100 Letztere verteidigte die Transaktion 
über ihren offiziellen Twitter-Account101 
mit dem Hinweis darauf, dass EPH laut 
der Vorgaben von Mutterkonzern Société 
Générale kein Kohleunternehmen sei und 
der Kredit demnach nicht an die Kohlein-
dustrie gehe. Eine Analyse des Anthropo-
cene Fixed Income Institute offenbarte 
jedoch genau das Gegenteil: Das Geld 
aus dem Darlehen landete im Kohlesektor 
und floss unter anderem in den Ausbau 
der Gasinfrastruktur durch EPH-Firmen.102

Die Daten von BankTrack zeigen, dass 
EPH langfristig und regelmäßig mit den 
Banken Société Générale (Komerční ban-
ka), Erste Group (Česká spořitelna) und 
UniCredit Bank zusammenarbeitet.103 Von 
tschechischer Seite zählt in kleinerem 
Umfang  auch J&T BANKA zu den Helfern 
der Holding, die Bank unterstützte das 
Unternehmen bei der Zeichnung von An-
leihen im Wert von über einer Milliarde 
Kronen.104 

Obwohl EPH zu den größten Kohleunter-
nehmen in Europa gehört und die weit-
reichendsten Pläne über den Ausbau der 
Gasinfrastruktur unter allen europäischen 
Energieversorgern hegt, steht es bei Ban-
ken hoch im Kurs – gerade bei Instituten, 
die Klimaschutz fordern und sich damit 
brüsten, lediglich „Verpflichtungen“ ge-
genüber Kohle- und Fossilunternehmen 
einzuhalten. Darüber hinaus stellt die Hol-
ding mit ihrem Vorgehen eine Verbindung 
zwischen westlichem und östlichem Kapi-
tal her und unterstützt Bankinstitute aus 
dem autoritären China dabei, sich auf 
dem europäischen Markt zu etablieren. 
Wenn der Finanzsektor als Akteur im Kli-
maschutz ernst genommen werden will, 
muss er die Zusammenarbeit mit EPH und 
den weiteren Firmen von Daniel Křetínský 
beenden.

28
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… und von Versicherungen
Während die Zusammenarbeit von EPH 
und dem Bankensektor gut dokumen-
tiert ist, lässt sich die Verbindung zu 
Versicherungsunternehmen nicht so 
leicht nachvollziehen. Die EPH-Tochter-
gesellschaft EP Energy führte bis ins Jahr 
2017 in ihren Jahresberichten regelmäßig 
die Hauptversicherer Generali und Alli-
anz an – seither jedoch tauchen diese 
Informationen nicht mehr in den Berich-
ten auf.105 Im Jahr 2020 sagte Elisabeth 
Stadler, Generaldirektorin der Vienna 
Insurance Group (in Tschechien Koope-
rativa und ČPP) in einem Interview mit 

dem tschechischen Internetportal Euro.
cz, dass EPH zu den Klienten der Versi-
cherung zähle.106 Mindestens drei inter-
nationale Versicherungsgesellschaften, 
die in Ländern tätig sind, in denen auch 
EPH in größerem Umfang aktiv ist, haben 
also in der jüngeren Vergangenheit Daniel 
Křetínskýs Business versichert. 

Wir haben mehrmals – zuletzt im Früh-
ling 2022 – bei den drei Versicherungen 
angefragt, ob EPH oder Tochterfirmen 
des Unternehmens unter ihren Versiche-
rungsnehmern sind. Eine Antwort kam le-
diglich von der Allianz. Demnach habe sie 

Abbildung 3: Mit dem EPH verbundene Finanzinstitute
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keine Projekte des Unternehmens in ihrem 
örtlichen Portfolio – was bedeutet, dass 
die deutsche Versicherungsgesellschaft 
keine EPH-Projekte in Tschechien versi-
chert. Über andere Länder liegen uns kei-
ne Informationen vor. Die Gesellschaften 
Generali und Kooperativa teilten mit, kei-
ne Informationen über Rechtspersonen 
herauszugeben, mit denen sie zusamme-
narbeiten.  Mit anderen Worten: Die 
Zusammenarbeit der Versicherer mit EPH 
läuft höchstwahrscheinlich weiter wie bis-
her. Business als usual. Diese Hypothese 
wird von der Tatsache untermauert, dass 
alle drei genannten Versicherungen nach 
der erfolgreichen Kampagne „Schluss mit 
dem schmutzigen Geld“ im Jahr 2021 ihre 
Zusammenarbeit mit den Firmen Sev.en 
Energy und ČEZ im Kohlesektor für been-
det erklärten. Über EPH fiel dabei jedoch 
kein Wort. 

EPH muss Einhalt geboten werden

EPH ist ein Paradebeispiel für die Oligar-
chisierung der Gesellschaft in westlichen 
Demokratien. Es illustriert, wie sich die 
Macht in den Händen einer immer klei-
neren Elite konzentriert. Diese Macht-
konzentration ist wiederum eine Gefahr 
für die Gesundheit unserer Gesellschaft, 
der Demokratie und des ganzen Planeten. 
Großkonzerne durchdringen den Staatsa-
pparat, beugen Regeln zu ihren Gunsten 
und tragen zu wachsender Ungleichheit 
und Umweltzerstörung bei. Die Vereinna-
hmung der Staaten durch die Macht des 
fossilen Kapitals untergräbt die Fähigkeit 
von Demokratien, im entscheidenden Ja-
hrzehnt wirksam auf die existenzielle He-
rausforderung des 21. Jahrhunderts – die 
Klimakrise – zu reagieren.

Europäische Maßnahmen

30

Ein Ende der Gasimporte aus 
Russland und eine Beschleunigung 
der Energiewende
Einer der ersten Schritte sollte ein Ver-
bot aller Importe von fossilen Brenn-
stoffen aus Russland sein: Mit Gas 
und Öl bezahlt Wladimir Putin seine 
Invasion in der Ukraine. Ein Verbot 
der Gasimporte würde sowohl Putins 
Russland schwächen wie auch die 
Gewinne von EPH beschneiden, das 
an den Gastransporten nach Europa 
beständig mitverdient. Entscheidend 
ist außerdem die konsequente Durch-
setzung des RePower-Europe-Pakets, 
das die Europäische Union aus der 
Abhängigkeit von fossilen Brenn-
stoffen aus Russland befreien und die 
Energiewende beschleunigen soll. 
Insbesondere muss so schnell wie mö-
glich der Ausbau erneuerbarer Ener-
gien und die Wärmedämmung von 
Wohnungen vorangetrieben werden. 
Diese Ressourcen und Technologien 
können die alten fossilen Brennstoffe 
sehr schnell ersetzen.

Verbot von Lobbyarbeit und Werbu-
ng für fossile Brennstoffe
Die Lobbyarbeit von Großkonzernen 
ist einer der Hauptgründe für das 
Scheitern der ehrgeizigen EU-Klima-
politik. Wie Analysen des Corporate 
Europe Observatory zeigen, kon-
zentrieren sich die Lobbyisten von 
Großunternehmen heute zuvorderst 
auf die Klimapolitik.107 Um den Plane-
ten zu retten, sollte die Lobbyarbeit 
für fossile Brennstoffe verboten und 
die Macht von Konzernen wie EPH 
eingedämmt werden. Die Zerstörung 
des Klimas darf kein öffentlich bewor-
benes Geschäftsfeld sein. Der Zugang 
von fossilen Unternehmen, zu den 
EU- und anderen Regierungsinstitu-
tionen muss widerrufen werden, be-
ginnend mit dem sofortigen Entzug 

1.

2.
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eine Neudefinition von nachhaltiger 
Biomasse, damit Unternehmen für die 
Verbrennung gesunder Bäume keine 
Subventionen mehr erhalten. Been-
den wir die Praxis, die tatsächlichen 
Emissionen durch die Mitverbren-
nung von Biomasse in Kohle- und Gas-
kraftwerken zu verschleiern. 

Mehr Staatsbesitz statt Marktlibera-
lisierung 
Die Europäische Union sollte die Po-
litik der Privatisierung, Deregulierung 
und Liberalisierung der Energiemärk-
te beenden: Die neoliberalen Maßna-
hmen haben die gesteckten Ziele 
nicht erfüllt. Statt die Märkte zu de-
zentralisieren und die Preise zu sen-
ken, haben sie das Eigentum in den 
Händen oligarchischer Firmen kon-
zentriert und für einen massiven Pre-
isanstieg auf Kosten der Verbraucher 
gesorgt. Wir befürworten die Überna-
hme von Übertragungsnetzen und an-
derer wichtiger Infrastrukturen durch 
die öffentliche Hand auf kommunaler 
und staatlicher Ebene. Eine starke 
Position des öffentlichen Sektors im 
Energiebereich kann erfolgreich zur 
Dekarbonisierung beitragen, die Ener-
giekrise mildern und die Verbraucher-
preise senken.111
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ihrer Lobbying-Badges.108 Die Mögli-
chkeit zur Beeinflussung der öffentli-
chen Debatte mittels Werbung durch 
die hochgradig schädliche Industrie 
der fossilen Brennstoffe muss reguli-
ert werden.109

Kampf den Steueroasen
Eine Einkommensquelle für EPH sind 
Steueroasen, mit deren Hilfe sie Ste-
uern umgeht. Dadurch fehlt den 
Staaten Geld, um u. a. eine gerechte 
Transformation zu beschleunigen. Die 
Oligarchen hingegen verfestigen ihre 
Macht. Wir halten den europaweiten 
Kampf gegen Steueroasen für uner-
lässlich, um die Oligarchie zu schwä-
chen und den Bürgern der Europäis-
chen Union ein gerechtes Einkommen 
zu sichern.
 
Ausstieg aus dem Energiecharta- 
Vertrag
Der Energiecharta-Vertrag fungiert 
insbesondere durch das internatio-
nale Schiedsgerichtsverfahren als 
Schutzmechanismus für die fossile 
Brennstoffindustrie.110 Auch EPH nutzt 
diese Mechanismen, um den Kohle- 
und Gasausstieg zu verzögern. Die 
gesamte EU sollte aus dem Energie-
charta-Vertrag aussteigen und die 
Schiedsgerichtsbarkeit als legitimes 
juristisches Verfahren so schnell wie 
möglich abschaffen. 

Schluss mit der Unterstützung für 
Erdgas und klimafeindliche Bioma-
sse 
Die Taxonomie für nachhaltiges Wirt-
schaften sieht nach wie vor Unter-
stützung für diverse Gasprojekte vor 
– und fördert damit womöglich auch 
den Ausbau der Gasinfrastruktur, ein-
schließlich der Geschäfte von EPH. Die 
Herausnahme von Gas  aus den eu-
ropäischen Richtlinien ist ein notwen-
diger Schritt, um die Energiewende zu 
beschleunigen. Genauso wichtig ist 

Nationale Maßnahmen

Keine Subventionen mehr für die 
fossile Industrie
Die Geschäfte von EPH basieren auf 
einer vorteilhaften Zusammenarbeit 
mit Nationalstaaten. Die Holding pro-
fitiert, denn sie erhält Kompensation-
szahlungen für die Schließung von 
Kohlekraftwerken, außerdem Steue-
rerleichterungen, günstige Darlehen 
oder Direktsubventionen für die Ver-
brennung fossiler Kraftstoffe.  
Die Kooperationen mit der gesamten 
fossilen Industrie müssen gekappt 
werden und die Gelder stattdessen 

3.

6.

1.

4.

5.
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in eine ökologisch saubere Wirtschaft 
fließen.

Beschränkter Einfluss von Oligar-
chen auf Medien 
Massenmedien im Besitz von Oli-
garchen deformieren die öffentli-
che Debatte und gefährden die Pre-
ssefreiheit. Es müssen Maßnahmen 
ergriffen werden, um diesen Einfluss 
zu verringern: Interessenskonflikte 
müssen offen gelegt, der Besitz von 
Massenmedien durch Personen oder 
Firmen mit umfassenden wirtschaftli-
chen und politischen Interessen ver-
boten werden. 

Kohlesteuer und Dividende
Die Zerstörung des Klimas darf nicht 
länger ein lukratives Business sein. 
Nach der Besteuerung von CO2-     
Emissionen auf gesamteuropäischer 
Ebene müssen die Mitgliedsländer mit 
Kohleabgaben auf nationaler Ebene 
nachziehen. Diese müssen auch Bere-
iche umfassen, die nicht vom EU-Emi-
ssionshandel gedeckt sind. Damit das 
Geschäft mit den fossilen Energien am 
Ende nicht der Verbraucher bezahlt, 
muss die Bepreisung von Kohlenstoff 
mit einem System der Kohlenstoffdi-
vidende kombiniert und zumindest ei-
nen Teil dieses Betrags als pauschaler 
Bonus in Form von Steuer- oder Ener-
giekostensenkungen den Bürgern zu-
gutekommen. Die Kosten der Umste-
llung müssen vor allem die größten 
Verschmutzer tragen, nicht die Ver-
braucher.112

Die Entwicklung der Erneuerbaren in 
der Hand von Haushalten und Kom-
munen
Die Staaten müssen in die schnelle 
Entwicklung erneuerbarer Energien 
investieren, die im Besitz von Ge-
meinden, kleinen und mittleren Fir-
men, Genossenschaften und dem 
Gemeinwesen sind. Mit der schnellen 

2.

3.

4.

5.

6.

Entwicklung sauberer Energiequellen 
und der Unterstützung diversifizier-
ter Eigentumsformen bekommen die 
Menschen die Chance auf Energieu-
nabhängigkeit: Damit wird die ents-
cheidende Kontrolle der Oligarchen 
über den Sektor geschwächt, und die 
Verbraucher müssen nicht länger für 
ihre Abhängigkeit von riesigen fossi-
len Energiekonzernen bezahlen.113

Energie ist ein Grundrecht – kein 
Spekulationsobjekt
In einer Gesellschaft, die sich mit 
Ungleichheit und dem Klimawandel 
auseinandersetzt, muss Energie ein 
Grundrecht sein. Um dies umzuset-
zen, kommen verschiedene Maßna-
hmen in Frage, die bereits heute 
praktiziert werden: z. B. die höhere 
Besteuerung übermäßiger Gewinne 
oder Sozialtarife.114

Energieinfrastruktur in öffentlicher 
Hand 

Die Energie- und Klimakrise sind das 
Ergebnis einer gescheiterten Privati-
sierungspolitik und ein Resultat da-
von, dass strategische Sektoren in 
profitorientierte Märkte umgewandelt 
wurden. Angesichts des unmoralis-
chen Verhaltens vieler Unternehmen, 
nicht nur der Energiekonzerne, erhält 
eine Gegenbewegung Aufwind: die 
Rückführung wichtiger Infrastruktu-
ren in öffentliches Eigentum – entwe-
der durch Übernahmen oder durch 
Enteignung im öffentlichen Interesse. 
Das Konzept des Privateigentums darf 
die Bewältigung der Klimakrise nicht 
blockieren: Wichtige Kraftwerke, vor 
allem aber Übertragungs- und Vertei-
lungsnetze können wieder in öffent-
liches Eigentum überführt werden: 
Die sogenannte Rekommunalisierung 
betrifft vor allem ehemalige kom-
munale Versorgungsunternehmen 
und Netzwerke. Eine stärkere Rolle 
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des öffentlichen Sektors in der Ener-
giewirtschaft kann zur Dekarbonisi-
erung und letztlich zur Bewältigung 
der Energiekrise beitragen und den 
Verbrauchern bezahlbare Energie si-
chern.115
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Der Energiecharta-Vertrag: Fußfessel für den Klimaschutz

Die Energiecharta-Vertrag wurde ursprünglich mit dem Ziel gegründet, nach dem 
Kollaps der UdSSR den Energiesektor in Ost- und Westeuropa zusammenzuführen.  
Er definiert im Detail Richtlinien für den Energiehandel, für Investitionen und für die 
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Staaten und Investoren. Genau dieses Ele-
ment, die private Schiedsgerichtsbarkeit, die auch die größte Schwachstelle des Ver-
trags. Das Verfahren behindert die europaweiten Anstrengungen für den Klimaschutz 
massiv, da es privaten Großunternehmen erhebliche Vorteile verschafft: Sie können 
Staaten wegen Klimaschutzmaßnahmen und der Regulierung fossiler Brennstoffe 
verklagen. Dadurch ist ein Parallelsystem entstanden, das absurderweise außerhalb 
der Rechtsstaatlichkeit steht. Den Konzernen verschafft es eine enorme Macht über 
demokratisch gewählte Regierungen und die Öffentlichkeit. Die Zukunft des Energie-
charta Vertrags ist weiterhin unklar. Die EU stimmte einer „Modernisierung” des Ver-
trags bisher nicht zu, nachdem es dafür keine Mehrheit im Europäischen Rat gab. Das 
Europäische Parlament sprach sich für einen Austritt der EU aus dem Vertrag aus. 
Umweltorganisationen in ganz Europa drängen auf den Ausstieg aller Mitgliedsstaa-
ten. Deutschland, Frankreich, und Polen sind bereits aus dem Energiecharta-Vertrag 
ausgetreten, 5 weitere EU-Mitgliedstaaten haben ihren Ausstieg angekündigt. Italien 
ist diesen Schritt bereits 2016 gegangen.
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Schluss: Firmen wie EPH 
müssen in die Schranken 
verwiesen werden
Der Einfluss des EPH-Konzerns auf die 
Klimapolitik, die Energieversorgung und 
die Qualität der Demokratie in ganz Eu-
ropa ist der Öffentlichkeit in den letzten 
Jahren weitgehend verborgen geblieben, 
da die Medien das Oligopol nur verein-
zelt thematisierten. In seiner Größe und 
seinen Gesamtzusammenhängen wur-
de das Imperium des viertreichsten Ts-
chechen nicht erfasst: Auf europäischer 
Ebene herrschte wenig Einsicht, wie die 
einzelnen Vorgänge in unterschiedlichen 
Ländern zusammenhängen, während sich 
im tschechischen Kontext nur wenige der 
europäischen und globalen Dimension 
der Problematik EPH bewusst waren.

Wir haben versucht, das Bild in seiner 
Gesamtheit darzustellen und die wach-
sende Macht der Holding als bedeutende 
Bedrohung für die zukünftige europäis-
che Klimapolitik, die soziale Gerechtig-
keit und die Demokratie nachzuzeichnen. 
Der Fokus auf EPH ermöglicht es zudem, 
die Funktionsweise oligarchischer Struk-
turen und deren Einfluss auf die Politik 
von Staaten als auch der Europäischen 
Union zu veranschaulichen. Das Problem 
der Oligarchie beschränkt sich nicht auf 
Andrej Babiš. Am Beispiel EPH zeigt sich 
auch die Scheinheiligkeit der Banken und 
Versicherungsgesellschaften – sie be-
haupten, den Ausstieg aus den fossilen 
Brennstoffen zu unterstützen, kooperie-
ren aber gleichzeitig mit einem Marktrie-
sen, der unser aller Zukunft bedroht. Die 
Interessen von EPH sind derzeit eines der 
größten Hindernisse der europäischen 
Klimapolitik. Es ist dringend notwendig, 
diese Tatsache offenzulegen.

Die inhärent miteinander verknüpften 
Probleme der wachsenden wirtschaft-
lichen Ungleichheit, der Zerstörung 
des Planeten und der Krise der Demo-
kratie können nur angegangen wer-
den, wenn wir uns ihren Verursachern 
entgegenstellen: Großkonzernen wie 
Daniel Křetínskýs EPH. Wir müssen en-
dlich mutige politische Maßnahmen er-
greifen, um ihren Einfluss zu begrenzen. 
Die Verwirklichung einer sozial und öko-
logisch gerechteren Wirtschaft ist nicht 
denkbar, ohne die Macht des Kapitals zu 
beschneiden und wichtige wirtschaft-
liche Richtungsentscheidungen in den 
Bereich der demokratischen Politik zu-
rückzuholen. Das hebt auch die Initiative 
„Shell Must Fall“ hervor: Shell, EPH und 
Rohstoffkonzerne im Allgemeinen, deren 
Kerngeschäft die Gewinnmaximierung 
auf Kosten der Menschheit und der Natur 
ist, können nicht Teil einer nachhaltigen 
und demokratischen Zukunft sein: Sol-
che Unternehmen „müssen fallen“. Eine 
tatsächlich funktionsfähige Demokratie 
muss Wege finden, sich ihrer Macht zu 
entledigen, sie zu demontieren und zu 
Systemen überzugehen, die auf völlig an-
deren Prinzipien basieren.116

Wir hoffen, dass dieser Report einen Bei-
trag zu der breiteren Debatte über den 
übermäßigen Einfluss oligarchischer 
Strukturen und ungezügelter Wirtschaft-
seliten auf unser Leben leistet und den 
Anstoß für weitere politische Maßnahmen 
gibt, die sich der Macht von Großunterne-
hmen und dem Kapital entgegenstellen. 
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Über Re-set
Re-set: platforma pro sociálně-ekologickou transformaci (Plattform für eine so-
zial-ökologische Transformation) ist eine tschechische Organisation, die sich mit 
Forschung, Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit für eine nachhaltigere und gerechte-
re Gesellschaft einsetzt. Wir erarbeiten Konzepte für eine soziale, ökologische und 
demokratische Wirtschaft und bringen sie an die Öffentlichkeit. Wir erforschen die 
Ursachen sozialer und ökologischer Probleme und suchen nach Lösungen.  

Wir unterstützen Bottom-up-Initiativen und arbeiten mit sozialen Bewegungen 
zusammen, die für ein gutes Leben für alle in unterschiedlichen Bereichen kämpfen. 
Wir helfen Menschen dabei, sich zu organisieren und gemeinsam Interessen durch-
zusetzen. Wir sind Teil der Kampagne „Europe Beyond Coal“. Im Programm „Klimage-
rechtigkeit“ unterstützen wir durch Forschung und öffentliche Aktionen den schnellen 
Ausstieg aus der Kohle und anderen fossilen Brennstoffen.  Das Ziel ist der Übergang 
zu einer neuen Energiewirtschaft, die auf dezentralisierten, demokratisch kontrollier-
ten erneuerbaren Ressourcen basiert. 

www.re-set.cz
info@re-set.cz

Über die GRÜNE LIGA

Die GRÜNE LIGA ist ein Umweltnetzwerk, das sich 1990 aus den Umwelt- und Frie-
densgruppen der DDR gründete. Sie ist ein anerkannter bundesweiter Natur- und 
Umweltschutzverband, der die Eigenständigkeit seiner Mitgliedsgruppen wahrt.
Die Umweltgruppe Cottbus ist im Lausitzer Braunkohlenrevier tätig und fungiert inner-
halb der GRÜNEN LIGA als Bundeskontaktstelle zum Thema Braunkohle. Sie hat schon 
den Widerstand gegen die Abbaggerung von Horno und Lacoma seit den 1990er Ja-
hren begleitet. Später trug unsere Arbeit dazu bei, dass weitere Tagebauvorhaben 
aufgegeben und Dörfer wie Kerkwitz, Proschim oder Rohne vor der Umsiedlung ge-
rettet wurden. Neben der klimapolitischen Notwendigkeit einer Beschleunigung des 
Kohleausstieges stehen aktuell Fragen des Wasserhaushaltes und der Folgekosten der 
Tagebaue im Mittelpunkt unserer fachlichen und politischen Arbeit.

www.kein-tagebau.de
umweltgruppe@kein-tagebau.de

http://www.re-set.cz
mailto:info%40re-set.cz?subject=
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