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Einwendung und Stellungnahme zum Vorhaben , Gewasserausbau
Cottbuser See, Teilvorhaben 2 — Herstellung des Cottbuser Ostsees*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Planfeststellungsantrag der Vattenfall Europe Mining AG (VEM) nehmen wir wie folgt Stellung:
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Vorbemerkung

Am 18.12.2006 legte das LBGR im Planfeststellungsbeschluss zum Teilvorhaben 1 die
Nebenbestimmung XII.2 fest, in der es heil3t
,Der Antrag auf Planfeststellung flir das Teilvorhaben 2 ist rechtzeitig bei der zustidndigen
Behérde einzureichen.”
In der Erérterung zum Teilvorhaben 1 hatte der Bergbautreibende eine Antragseinreichung bis
Ende des Jahrzehnts, also bis 2010 angekindigt. Ende des Jahres 2015 soll die Kohleférderung
im Tagebau Cottbus-Nord auslaufen. Eine Einreichung des Antrages am 4.12.2014 stellt eindeutig
eine Verletzung der oben zitierten Auflage dar.

Zugleich sind wir verwundert darlber, dass die seitens des LBGR gemachte Zusage zu einer
verlangerten Beteiligung der Offentlichkeit gebrochen wurde. So wurde in &ffentlichen
Veranstaltungen wie auch in Gesprachen mit der Blrgerinitiative ,Achtung Ostsee® angekulndigt,
die Burgerbeteiligung zu verlangern und an der dreimonatigen Frist fir die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange zu orientieren. In der - rechtlich zur Bewertung der Fristwahrung
mafgeblichen — offentlichen Bekanntmachung sind nun lediglich Einwendungen bis zum
25. Februar zugelassen. Auch fur die Trager offentlicher Belange wurden nicht drei Monate Frist
vorgesehen, sondern um Stellungnahmen bis zum 13. Marz gebeten. Dies tragt nicht zur
Akzeptanz des Vorhabens bei.

Wir behalten uns eine spatere Erganzung unserer Stellungnahme vor.

Forderungen

1. Ein Ausleitwert von 1 mg/l Eisen gesamt und 0,5 mg/l Eisen geldst ist im
Planfeststellungsbeschluss verbindlich festzusetzen. Dies ist erforderlich, um das
Biospharenreservat Spreewald, die dortige Tourismuswirtschaft sowie die nach der FFH-
Richtlinie geschutzten Arten und Lebensraume vor Verockerung zu schitzen.

2. Ein Ausleitwert von 250 mg/l Sulfat ist im Planfeststellungsbeschluss verbindlich
festzusetzen. Dieser Wert soll verhindern, dass der Cottbuser Ostsee zu Problemen bei der
spreewabwarts erfolgenden Trinkwassergewinnung aus Uferfiltrat der Spree beitragt, fur
die ein Grenzwert in dieser Hohe gilt. Zudem wird so Korrosion an Betonteilen vermindert,
von der Uberwiegend offentliche Infrastruktur betroffen ist. Hilfsweise wird beantragt, dass
die SchadensgroRen bewertet und entsprechend durch den Vorhabenstrager ersetzt
werden.

3. Die Wasserhaltung ist zum fir die Chemie des Seewassers optimalen Zeitpunkt zu
beenden. Im Sidbereich liegt dieser sehr wahrscheinlich erst nach dem Beginn der
Flutung.

4. Es ist ein dauerhaftes Monitoring zu Grundwasserstromungen und Grundwasserqualitat
aufzuerlegen, dessen Kosten der Antragsteller tragt . Kommt es langfristig zu einem
Abstrom von Grundwasser aus der Tagebaukippe, beispielsweise durch Umstrémung der
Dichtwand, sind so GegenmalRnahmen auf Kosten des Vorhabenstragers festzulegen, die
eine Beeinflussung von Oberflachengewassern sicher ausschlieen. Die Verfugbarkeit der
fur solche Gegenmalinahmen erforderlichen Grundstiicke ist durch den Antragsteller
nachzuweisen. Wir halten mindestens drei Messtellen fiir erforderlich, die sich stidostlich
und nérdlich von Neuendorf sowie ndrdlich von Barenbriick befinden sollten. Dort sind
mindestens vierteljahrlich pH-Wert, Leitfahigkeit, Saurekapazitdt, Basenkapazitat,
Redoxpotenzial, anorganischer Kohlenstoff, Chlorid, Sulfat, Eisen-gelost, Eisen(ll)-gelost,
Natrium, Kalium, Calcium, Magesium, Silizium, Aluminium, Mangan, Strontium sowie
Ammonium-Stickstoff zu erfassen (vgl. E 5, Tabelle 13, S. 69). Zu Uberwachen ist auch die
Qualitat der Oberflachengewasser Kiessee Maust, Schwarzer Graben, Hammergraben und
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Malxe in den Bereichen, in denen seitlicher Grundwasserzustrom auftreten kann. Die in
Grund- und Oberflachengewassern gemessenen Werte sind den Behdérden und der
Offentlichkeit zeitnah zuganglich zu machen.

Die Bergaufsicht und damit die Haftung des Vorhabenstragers ist nicht zu beenden, bevor
sich der stationdre nachbergbauliche Grundwasserzustand eingestellt hat und eine
Nachsorgefreiheit eindeutig festgestellt ist. Die touristische Nutzung kann bis dahin als
Zwischennutzung ermdglicht werden.

Auch eine Ubertragung des Gewassers an das Land Brandenburg oder kommunale Trager
ist aufgrund der langfristigen Kostenrisiken mindestens so lange zu vermeiden, bis eine
Nachsorgefreiheit im stationaren Endzustand tatsachlich nachgewiesen ist.

Im Falle der Genehmigungserteilung ist der VEM die Einzahlung einer Sicherheitsleistung
in einer H6he aufzuerlegen, welche gewahrleistet, dass keine NachsorgemalRnahmen flr
die Qualitdt von Grund- und Oberflachengewassern von der o6ffentlichen Hand getragen
werden miuissen (§ 129 BbgWG). Dies gilt auch in Bezug auf den bergrechtlichen
Abschlussbetriebsplan (§ 56 BBergG).

Kommt es zur Schaffung der von Vattenfall geplanten Restseen der Tagebaue Welzow-
Sud Il und Nochten 2, ist der Vorhabenstrager dauerhaft an den Kosten der
Speicherbewirtschaftung des Cottbuser Sees zu beteiligen, da diese laut Komplexstudie
E 3 (S. 67-69) die negativen Folgen der genannten Tagebauseen auf den Mindestabfluss
der Spree ausgleichen muisste. Zu den Kosten gehort insbesondere die
Gewasserunterhaltung des Schwarzen Grabens, der aufgrund des breiten flachen Profils
zur Verkrautung neigen wirde.

Es sind InitialmaRnahmen zur Wiederbesiedlung des Ostufers im Sinne von Ziel 18 des
Braunkohlenplanes Tagebau Cottbus-Nord festzulegen und auf Kosten des
Vorhabenstragers durchzufihren. Diese sind bisher im Antrag nicht enthalten. Aus
naturschutzfachlicher Sicht waren bestimmte Bereiche (Insel, Halbinsel) durch Beweidung
oder andere MaRnahmen offen zu halten. Ahnliches gilt fir ruhige Uferbereiche, um einem
Teil der Offenlandarten des Tagebaues nach der Flutung ein Ausweichen zu ermoglichen.
Denkbar ware z.B. ein Artenschutzprogramm Rebhuhn.

Es sind zusatzliche Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen festzulegen. Das beantragte
Vorhaben beeintrachtigt Malnahmen, die zur Kompensation der Inanspruchnahme der
Lakomaer Teiche (Teilvorhaben 1) festgelegt wurden. So verringert die Flutung des Sees
die Abflussdynamik im Renaturierungsgebiet der Spree zwischen Cottbus und Schmogrow,
indem kleinere Abflussspitzen ausbleiben.

Die im Gutachten zum Fischotter (Unterlage E 18) vorgeschlagenen MalRnahmen sind
vollumfanglich im Planfeststellungsbeschluss festzusetzen und auf Kosten des
Antragstellers  durchzuflihren. Insbesondere ist der Neubau einer auch bei
Maximaldurchflissen fischottergerechten Unterquerung der B 168 erforderlich.

Wahrend der Willmersdorfer Seegraben einen ,ottergerechter Rechteckdurchlass® (eine
kleine Briicke) bekommen soll (A1, S. 114), soll laut Antrag der Koppatz-Kahrener
Landgraben dreimal auf dem Weg zum See verrohrt werden (A1, S. 113). Ebenso soll der
DeSankagraben den Radweg mit einem Rohrdurchlass DN 600 unterqueren (A1, S. 128).
Wir fordern auch am Koppatz-Kahrener Landgraben und am DeSankagraben ottergerechte
Rechteckdurchlasse.

Die Bespannung des Barenbriicker Unterteiches darf nicht pauschal aufgegeben werden,
sondern ist insbesondere im Marz/April anzustreben.

Haasower und Koppatz-Kahrener Landgraben waren vor dem Bergbaueinfluss 6kologisch
intakte Gewasser. Fir beide Graben sind MaBnahmen festzulegen, die eine solche
Entwicklung wieder ermdglichen. ,Opferstrecken®, bei denen eine Verockerung
hingenommen wird, kénnen nicht akzeptiert werden.

Der Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns ist abzulehnen. Die zum vorzeitigen
Beginn beantragten Bauwerke sind in ihrer Ausfliihrung und Anordnung abhangig von den
grundsatzlichen Entscheidungen Uber die Einwande, die in der Offentlichkeits- und TOB-
Beteiligung vorgebracht werden.



Die Vorgaben aus der WRRL und den daraus entwickelten MalRnahmenprogrammen und
Bewirtschaftungsplanen sind einzuhalten.

Aufgrund des Fehlens der im Folgenden aufgelisteten Angaben ist diese Einwendung und
Stellungnahme als vorlaufig anzusehen. Nach Vorliegen der fehlenden Unterlagen sind die
Offentlichkeit sowie die anerkannten Naturschutzverbande erneut zu beteiligen.

Die ergebnisoffenen Untersuchungen zu Form und GrofRe des Sees sind nachzuholen. Sie
sind bisher an keiner Stelle erfolgt.

Die Aussagen zu horizontaler Durchmischung und Wasserqualitat des Sees sind erneut zu
untersuchen, da die im Antrag gemachten Behauptungen nicht glaubwirdig sind.

Die bisher in den Unterlagen fehlende Begrindung fir den geplanten Anschluss des
Kiessees Maust an die Vorflut Uber den DeSankagraben ist nachzureichen. In A1 heil3t es
bisher lediglich ,Es ist geplant, den Maximalwasserstand im Kiessee Maust
nachbergbaulich auf +62,6 m NHN zu begrenzen® (A1, S. 128) Gleichzeitig bestreitet
Vattenfall einen vorhabensbedingten Grundwasseranstieg im Raum Maust. Dieser
Widerspruch ist aufzuklaren.

Es ist der fur die Chemie des Sees optimale Zeitpunkt fir die AuRerbetriebnahme der
Entwasserungsbrunnen am Sudbereich zu ermitteln. Dieser muss nicht mit dem
Flutungsbeginn Ubereinstimmen, sondern kann auch deutlich spater liegen.
Untersuchungen zur kinftigen Wasserqualitdt der von Suden in den Cottbuser See
mundenden Graben sind nachzureichen. Ebenso ist die chemische Zusammensetzung der
in der Ortslage Barenbriick prognostizierten Verndssungen darzustellen.

Fir den Fall eines Grundwasserabstromes aus dem Ostsee und/oder Kippe des
Tagebaues Cottbus-Nord ist der Einfluss auf die betroffenen Schutzgiiter und -gebiete,
insbesondere auf nach der FFH-Richtlinie geschutzte Arten und Gebiete zu untersuchen. In
FFH-Vertraglichkeitsstudien ist dieser Aspekt zu untersuchen und sind die Auswirkungen
darzustellen. Der Spreewald hat dabei Teil des Untersuchungsgebietes zu sein.
Nachzureichen sind auch Untersuchungen zur Frage, Uber welchen Zeitraum die
Dichtwand ihre Funktion sicher erfillen wird. Die Komplexstudie (E 3) belegt, dass eine
Schlitzung der Dichtwand zu vermeiden ist, um beispielsweise Vernassungen im Bereich
Willmersdorf-Nord geringer zu halten. (E3, S.142ff.) Das bedeutet jedoch, dass mit der
Schaffung des Gewassers die Ortslage fir die nachsten Jahrhunderte vom Funktionieren
der Dichtwand abhangig ist. Untersuchungen dazu, wie dauerhaft die flr den Zeitraum des
aktiven Bergbaus errichtete Dichtwand sicher diese Funktion erfillt, sind den
Antragsunterlagen jedoch nicht zu entnehmen.

Die Behdrden dirfen Entscheidungen nicht auf Wasserbewirtschaftungsmodelle fir die
Region Lausitz stitzen, die ausschlieBlich unter dem Einfluss des Bergbauunternehmens
stehen. Das ware hier mindestens fur den stationaren Endzustand der Fall. Wie aus dem
als Unterlage E 3 eingestellten Komplexgutachten hervorgeht, sind Gber das Jahr 2052
hinausgehende Modellierungen mit ,Varianten des WBalMo Spree/Schwarze Elster®
durchgefihrt worden, deren Erstellung ausschlielich Vattenfall Europe Mining beauftragt
hat (E3, S. 13f). Hier kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Bergbauunternehmen
interessengeleitet Einfluss auf wesentliche Modellannahmen genommen hat und nimmt.
Die Abflussbedingungen am Pegel GrolRe Tranke (E3 S. 67-69, Antrag S. 72-74) sind fur
die Variante mit Cottbuser See, aber ohne die VEM-Restseen Welzow und Nochten
darzustellen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese Variante weggelassen wurde,
obwohl sie ganz offensichtlich die sicherste Einhaltung des Mindestwasserabflusses von 8
m?3/s erwarten lasst.

Es sind Varianten des Verzichts auf die Tagebauvorhaben Nochten Abbaugebiet 2 und
Welzow-Sud Teilfeld Il zu berechnen. Diese beiden Vorhaben liegen bisher den
wasserwirtschaftlichen  Modellen des Antrages zugrunde. (E3, $S.16) Ihre
Genehmigungsfahigkeit kann im vorliegenden Verfahren nicht beurteilt werden, da jeweils



noch kein Rahmenbetriebsplan bestandskraftig genehmigt wurde, im Fall von Welzow-Sud
Il auch noch nicht als Antrag eingereicht ist. Auch beide Braunkohlenplane sind noch nicht
bestandskraftig und werden gerichtlich Gberprift. Offenbar wird ihre Umsetzung zudem von
einem Verkauf der Braunkohlensparte durch das Unternehmen Vattenfall abhangig sein. Es
ware deshalb seitens der Genehmigungsbehérde grob fahrldssig, die Moglichkeit des
Unterbleibens dieser Vorhaben nicht zu betrachten.

e Die Auswirkungen der Flutung auf die Grundwasserverhaltnisse und das
Grundwassergefalle im Bereich Heinersbrick / Radewiese sind darzustellen. Es ist zu
untersuchen, ob ein — auch voribergehendes - starkes Grundwassergefalle in Richtung
des Tagebaues Janschwalde die Standsicherheit gefahrden kann. Das
Untersuchungsgebiet ist dabei mindestens auf die Ortschaften Grétsch, Heinersbrick,
Radewiese und Peitz auszudehnen.

o Die Gefahrdung von Bausubstanz in der Hammergrabensiedlung durch Vernassungen
wahrend der Flutungsphase ist vor einer Entscheidung zu untersuchen und die Betroffenen
erneut zu beteiligen.

o Das durch das Ende der Grundwasserabsenkung und die Herstellung des Sees
beeinflusste Gelande ist gekennzeichnet durch zahlreiche Altlastenverdachtsflachen. Die
diesbezugliche Gefahrensituation wurde nicht ausreichend untersucht. Bspw. bleiben die
Auswirkungen auf die in Saspow gelegene Deponie an der Spree bislang unberiicksichtigt.
Dies bedarf weiterer Untersuchung und Erlduterung durch den Antragsteller oder die Stadt
Cottbus. Durch geeignete Mafnahmen ist der Eintrag von gefahrlichen Substanzen in den
Wasserhaushalt zu verhindern.

Im Folgenden wird auf eine Reihe dieser Forderungen naher eingegangen.

Planrechtfertigung und Alternativenpriifung

Die Festlegung der Wasserstande wird ausschlieRlich mit dem Braunkohlenplan Tagebau Cottbus-
Nord begrundet (A1, S.24). Dieser hat jedoch nicht grundlich genug alle Folgen geprift.
Insbesondere wurde keine strategische Umweltpriufung durchgefuhrt, sondern die Pflicht zu dieser
Prufung vorsatzlich umgangen, indem der Plan zwei Tage vor deren Inkrafttreten beschlossen
wurde:
LZiel ist es, bis spétestens zum 20.07.2006 den Braunkohlenplan zur Rechtsverordnung zu
fliihren. Ansonsten bestehe das Problem, dass wir uns mit der Frage auseinandersetzen
mlissen, ob eine Planumweltpriifung, die im Raumordnungsgesetz fiir Raumordnungspléne
zwingend erforderlich sei, durchzufiihren sei.“ (Niederschrift der 64. Sitzung des
Brandenburgischen Braunkohlenausschusses am 24.11.2005, S. 4, Wortmeldung Sell fir
die Gemeinsame Landesplanungsabteilung)

Die Unterlagen erwecken den Eindruck, als sei GroRe und Form der ,bergbaulichen Hohlform*
allein durch das ,Massendefizit* bereits festgelegt. Das ist indessen nicht der Fall. Allein durch das
Massendefizit wirde der See im Wesentlichen aus den Randschlauchen bestehen. Der riesige
Flachwasserbereich ist dagegen ein Vorschlag des Bergbauunternehmens, der im Vergleich mit
anderen Varianten die geringsten Rekultivierungskosten fir den Tagebau verursacht. Varianten mit
unterschiedlichen GroRen und Wasserstdnden des Sees waren in der Umweltprifung zu
untersuchen gewesen, da dies seit der Beantragung des Rahmenbetriebsplanes vom Dezember
1992 an keiner Stelle erfolgt ist. Diese Prifung wurde aber vom LBGR unterlassen.

Die Unterlagen und ihre angebliche ,Alternativenprufung“ verweisen auf den am 08.10.2012
genehmigten Abschlussbetriebsplan fur den Tagebau Cottbus-Nord als unabanderliche
Rahmenbedingung fir das vorliegende Verfahren. Tatsachlich wurde weder zum
Rahmenbetriebsplan noch zur wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Grundwasserabsenkung und
auch nicht zum Abschlussbetriebsplan des Tagebaues eine Offentlichkeitsbeteiligung oder



Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Die Rechtsprechung des BVerwG im Hinblick auf die
Frage, ob Tagebaue als Gesamtvorhaben zu werten sind (Urteile vom 12. Juni 2002 - BVerwG 7 C
2.02, BVerwG 7 C 3.02) ist aufgrund der Rechtsprechungsentwicklung des Europaischen
Gerichtshofes europarechtswidrig (und war es auch damals schon).

Unter diesen Umstanden hatte die Bergbehdrde die Blrger und Umweltbelange einbeziehen
kénnen und missen, indem sie die Offentlichkeitsbeteiligung zur Schaffung des Sees vor einer
Entscheidung im Abschlussbetriebsplanverfahren durchfiihrt. Die Nebenbestimmung XIl.2. im
Planfeststellungsbeschluss zum Teilvorhaben 1
,Der Antrag auf Planfeststellung fiir das Teilvorhaben 2 ist rechtzeitig bei der zustidndigen
Behérde einzureichen.”
war geeignet, dies sicherzustellen, wurde jedoch nicht durch die Behoérde durchgesetzt.
Stattdessen wurde der Abschlussbetriebsplan genehmigt, bevor die Antragsunterlagen im
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren (berhaupt eingereicht waren. Dadurch wurden
Blrgerbeteiligung und notwendige Alternativenprifung vorsatzlich unterlaufen.

Wenn der Antrag (A1 S. 30) auf das Braunkohlenplanverfahren und die ,zum damaligen Zeitpunkt
geltenden Vorschriften des RegBkPIG* und den ,sogenannten Arbeitskreis Cottbus-Nord® verweist,
verschweigt er, dass zum Braunkohlenplan Tagebau Cottbus-Nord eben keine
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde. Vielmehr haben die Landesbehérden diese wie
oben dargestellt vorsatzlich umgangen.

Die allgemeinen Informationen, die im Verlaufe des Jahres 2014 in Veranstaltungen und
Printmedien verbreitet wurden, versetzen Betroffene nicht in die Lage, ihre konkrete Betroffenheit
zu erkennen. Es wurde zwar wirksam auf die bevorstehende Antragseinreichung und
Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen, das kann aber nicht die Mangel beheben, die daraus
folgen, dass betroffene Birger bei Braunkohlenplan und Abschlussbetriebsplan nicht beteiligt
wurden.

Die anerkannten Naturschutzverbande wiesen bereits in ihrer Stellungnahme vom 7. Dezember
2010 zum Scopingtermin dieses Verfahrens — also vor Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes
— auf folgendes hin:
,Nach unserer Kenntnis liegt keiner der bisherigen Entscheidungen zur Gestaltung und
Hbéhenlage des Seegrundes, zur Hohe des Seewasserspiegels sowie zu einer eventuellen
Speichernutzung eine Umweltvertraglichkeitspriifung zugrunde. Diese Fragen miissen daher
hier beurteilt und in verschiedenen Varianten betrachtet werden.*

Folglich muss das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren die unterlassene Variantenprifung
nachholen und die verfahrensfihrende Behorde bei abweichendem Ergebnis dem Antragsteller
Anderungen des Abschlussbetriebsplanes aufgeben. Das ist insbesondere dann unumgénglich,
wenn sonst eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls droht (§ 68 Abs.3 WHG).

Die Abbaggerung der Lakomaer Teiche und die nun beantragte Flutung des Restloches stehen in
untrennbarem Zusammenhang und hatten verfahrensrechtlich nicht getrennt werden durfen. Sie
hatten vielmehr zusammen betrachtet und entschieden werden missen. Das gilt umso mehr, da
vernlnftiger Weise nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Abbaggerung des Teichgebiets
bei gemeinsamer Betrachtung mit den nun durch Gewasserausbau und Wiedervernassung
entstehenden Gefahren abgelehnt worden ware. Die Gefahren hatten zweifelsohne zu einer
anderen Bewertung des uUberwiegenden Offentlichen Interesses fihren kénnen. Dann hatte die
Abbaggerung des Lakomaer Teichgebiets schon naturschutzrechtlich zwingend abgelehnt werden
missen und auch die nun beantragte Restlochflutung kénnte so ohne wesentliche Anderungen
nicht stattfinden.



Qualitat des Seewassers

Die Einhaltung geringer Eisenwerte im Auslauf des Sees scheint relativ wahrscheinlich, muss aber
verbindlich vorgegeben werden. Unsicher ist dagegen, wie sich die Wasserqualitat in den weiter
von Zu- und Ablauf entfernten Bereichen des Sees entwickelt und ob dort kinftig weitere
Maflnahmen angeordnet werden missen.

Im Braunkohlenplan Tagebau Cottbus-Nord heif’t es in Ziel 11:
,Beeintrdchtigungen der Grund- und Oberflachenwasserbeschaffenheit aufgrund von
hydrochemischen Prozessen der Versauerung und ihrer Begleit- und Folgeprozesse ist
durch geeignete Malinahmen entgegenzuwirken.
Dieses Ziel der Raumordnung und Landesplanung bindet nicht das Bergbauunternehmen direkt,
sondern lediglich die Landesbehdrden. Das LBGR muss deshalb entsprechende
Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss erlassen, um die Aussage des
Braunkohlenplanes wirksam umzusetzen. Da auch der Antragsteller nicht von einer
Eisenbelastung ausgeht (A1, S.104), sollte einer umso verbindlicheren Festlegung des
Grenzwertes nichts im Weg stehen. Dem obengenannten Ziel entsprechende Mallnhahmen sind
bisher im Antrag nicht aufgefuhrt.

Eine Fortfiihrung der Entwasserung im Sudbereich des Tagebaues ist geeignet, den Anteil des
Grundwasserzustroms an der Seeflutung gering zu halten und durch die Reinigung in der
Grubenwasserbehandlungsanlage die bergbaubedingte Eisenbelastung der Gewasser starker zu
reduzieren. Der Flutungsprozess ist mit Blick auf die Chemie des entstehenden Gewassers zu
optimieren, nicht in Bezug auf die Kosten des Vorhabenstragers.

Das Gutachten E 5 enthalt keine Aussagen

e zu den im Verantwortungsbereich der LMBV liegenden Kippenbereichen des Tagebaues
Cottbus-Nord. Zustromendes Wasser aus der Tranitz-Heinersbriicker Rinne wird jedoch
diese Bereiche zumindest teilweise durchstromen, bevor es in den See eintritt. Dabei ist
eine Veranderung der chemischen Beschaffenheit sehr wahrscheinlich.

e zu den Folgen des Grundwasserwiederanstieges im Bereich des Tagebaues Janschwalde
auf die Qualitat des aus der Tranitz-Heinersbriicker Rinne zustrémenden Grundwassers,

e zur Qualitdt des im stationdren Endzustand aus der Barenbriicker Hohe ebenfalls dem See
zustromenden Grundwassers. (vgl. Grundwassergefalle in Karte A1_8.6).

Der im Antrag (A1, S. 98) angesetzte Grundwasserzustrom von lediglich 0,05 m?¥s aus Sidost
(Heinersbricker Rinne) kann in der Realitat deutlich hdéher ausfallen. Der Endwasserstand des
Klinger Sees betragt ca. 71,5 m NHN, der des Cottbuser Sees ca. 62,5 m NHN, also ein
Hohenunterschied von ca. 9m bei einer Entfernung beider Seen von nur ca. 1,5 km. Auf Grund des
sehr grofden hydraulischen Gefalles ist mit einem deutlich hdheren Grundwasseranstrom durch die
Kippen zu rechnen als angegeben.

Alle diese Effekte musste eine horizontale Durchmischung des Sees ausgleichen. Die Behauptung
einer hohen horizontalen Durchmischung (A1, S. 97, E5, S.79) im Antrag findet sich nicht in
Abschnitt 6 des Gutachtens E 5 begrindet, da dort lediglich die Auflésung vertikaler
Wasserschichtungen untersucht wurde. Angesichts der See-Morphologie ist im stationaren
Endzustand keine ausreichende horizontale Durchmischung zu erwarten.

Vielmehr wird sich im Nordosten des Sees ein durch Zu- und Ablauf durchmischter Bereich
herausbilden, der Uberwiegend von der Qualitdt des Spreewassers abhangig ist. Der
Uberwiegende Teil der riesigen Seeflache dirfte dagegen vor allem durch die Qualitat der
Grundwasserzustrome gepragt sein, deren geldste Stoffe sich aufgrund der Verdunstung im See
sogar noch aufkonzentrieren. So besteht der im Antrag prognostizierte Zustrom zum See mit
0,37 m*/s bereits zur Halfte aus Grundwasser, die Verdunstung wird auf 0,15 m%s (also 4,7
Millionen Kubikmeter pro Jahr) geschatzt (A1, S. 98).



Das kontinuierliche Ausfallen von Ocker kann das Pflanzenwachstum in den
Flachwasserbereichen ebenso in Frage stellen, wie die Erholungseignung der nicht von Ein- und
Auslauf beeinflussten Uferbereiche.

Die zentrale Behauptung des Gutachtens E 5 ist
,ourch den allseitigen Zustrom aus den Randschlduchen wird das vorhandene
Kippengrundwasser ,eingekapselt und das Stoffpotential weitgehend immobilisiert (Bild
33).“(E5, S. 70)

Das ist fur die Flutungsphase nachvollziehbar. Die sich im stationdren nachbergbaulichen Zustand

einstellenden Grundwasserstromungen diskutiert der Gutachter dabei jedoch nicht.

Angesichts des bisher Dargestellten ist die Einhaltung selbst der fir kiinstliche Gewasser
geltenden Bewirtschaftungsziele der Wasserrahmenrichtlinie (A1 S. 32) langfristig fraglich. Das
Land kann unter solchen Umstanden das Gewasser nicht Ubernehmen, sondern muss jede
Moglichkeit nutzen, den Antragsteller auch kunftig in die Pflicht zu nehmen.

Sulfatbelastung der Spree

Die Sulfatbelastung der Spree geht bisher ganz tberwiegend auf den aktiven Bergbau zuriick. Sie
stellt die Einhaltung des Sulfat-Grenzwertes bei der Trinkwassergewinnung aus Uferfiltrat in Frage.
Zugleich wirkt Sulfat stark korrosiv auf Betonbauwerke am Gewasser, die Uberwiegend Anlagen
der offentlichen Infrastruktur darstellen. Fur letzteres gibt es keinen Schwellenwert, die Schaden
sind auch unterhalb von ,Immissionszielwerten umso gréRer, je hdher der Sulfatgehalt ist.

Die Alternativenprifung raumt als Nachteil der Vorzugsvariante ein:
,Beeinflussung der FlieBgewédsser Schwarzer Graben, Hammerstrom, Malxe und Spree
durch Zunahme der Sulfatkonzentration.“(A1, S. 67)
Konkret geht der Antrag von einer bergbaulich beeinflussten Seewasserqualitat von 500 mg/I
Sulfat aus (A1 S. 97). In Anbetracht der fachlichen Kritik dieser Stellungnahme an mehreren
Annahmen oder fehlenden Aussagen des Gutachtens zur Seewasserbeschaffenheit (E 5) kénnen
auch deutlich héhere Sulfatwerte nicht ausgeschlossen werden. So prognostizierte das beim
Teilvorhaben 1 eingereichte Gutachten der BTU Cottbus flir den Cottbuser See einen
Sulfatkonzentraltion von 700 mg/l. (BTU 2001: Prognose der Beschaffenheit des Grundwassers in
der Braunkohlenabraumkippe des Tagebaues Cottbus-Nord und dessen Wirkung auf den
Cottbuser See, eingestellte Unterlage E 4 des Planfeststellungsantrages zum Teilvorhaben 1,
S. 55)

In keiner Weise akzeptabel ist die Forderung des Antragstellers auf S. 104:
,Die héchsten Konzentrationen erreichen dann ca. 420 mg/l und (berschreiten das
derzeitige Immissionsziel fir das grofRe FlieB am Pegel Fehrow von 250 mg/l (AG
Flussgebietsbewirtschaftung 2011). Bereits heute wird durch Eintrdge aus dem
Einzugsgebiet der Spree dieses Emissionsziel mit rund 350 mg/l (berschritten. Der
Immissionszielwert flir Sulfat wurde ohne Beriicksichtigung des ,Cofttbuser Ostsees” als
Randbedingung im Gewéssersystem festgelegt und sollte daher im Rahmen des Verfahren
neu festgelegt werden.” (A1, S. 104)
Vattenfall verlangt hier, dass Zielwerte flir die Spree an seine Tagebaue angepasst werden, statt
umgekehrt! Damit verkennt Vattenfall seine Rolle als Antragsteller eines neuen
Gewasserausbauvorhabens und dass private Unternehmen den als Spreeanrainer betroffenen
Bundeslandern Brandenburg und Berlin nicht nach Belieben ,Randbedingungen® fir die
Gewasserbewirtschaftung vorschreiben koénnen. Die Forderung ist durch die Behodrden
entschieden zurlickzuweisen und stattdessen ein Grenzwert fir die Einleitung von Sulfat
festzusetzen, der dem Vorsorgegedanken Rechnung tragt und jede zusatzliche Verschlechterung
der Wasserqualitdt der Spree durch das Vorhaben sicher ausschlie3t und die Vorgaben der



europaischen Wasserrahmenrichtlinie einhalt.

Die eingestellte Unterlage E 5 schreibt zur Sulfat-Problematik
,Eine entsprechende Einschéatzung kann hier nur im Rahmen einer geeigneten
Gesamtbetrachtung des Spreeeinzugsgebietes erfolgen.“ (E 5, S. 101)

Eine solche ist aber nicht Bestandteil der Antragsunterlagen.

Drohende Umstromung der Dichtwand mit eisenhaltigem Grundwasser

Der Antrag erwartet einen Grundwasserabstrom des Sees von ~ 0. (A1, S.98) Es ist davon
auszugehen, dass es sich dabei lediglich um eine rechnerische Bilanz handelt. In der Praxis durfte
sich im nachbergbaulichen Zustand wieder eine langsame Stromung des Grundwassers von
Siudost nach Nordwest einstellen. Das birgt die Gefahr, dass stark mit Eisen und Sulfat belastetes
Wasser aus der Innenkippe des Tagebaues die Dichtwand bei Neuendorf (ggf. auch bei Merzdorf)
umstromt und sich dann in Richtung Spreewald bewegt. Langfristig kann es dadurch zu diffusen
Eintragen von Eisen in die Gewasser Kiessee Maust, Schwarzer Graben, Hammergraben, Malxe
und Spree filhren. Das wirde eine massive Verockerung des Oberspreewaldes zur Folge haben.

In diesem Fall waren die wertgebenden Arten und Lebensrdaume des Biospharenreservates
Spreewald in Gefahr. Untersuchungen dazu fehlen im Antrag. Es ware zu untersuchen gewesen,
welche nach der FFH-Richtlinie geschitzten Arten und Lebensrdume beeintrachtigt wirden,
ebenso die Auswirkungen auf Artenschutz, Gebietsschutz und gesetzlichen Biotopschutz. So ist
beispielsweise das Grole Fliek (verlangerte Malxe) ein Schwerpunkt der Verbreitung der Kleinen
Flussmuschel (Unio crassus) im Oberspreewald. Selbst im Nordumfluter wurde Unio crassus
nachgewiesen. Die Art reagiert sensibel auf Veranderungen der Wasserchemie, die Population
kdnnte daher bei einer Verockerung vollstandig erléschen. In ehemals besiedelten Gewassern der
Sudzuflisse wie Vetschauer Muhlenflie und Greifenhainer Flie3 sind die Bestadnde aufgrund von
Tagebaueinfluss weitgehend erloschen. Dem Flie3system GroRRes Fliel3/ Malxe kommt deshalb flr
eine Wiederbesiedlung kiinftig eine besondere Funktion zu.

Zudem waren die Auswirkungen auf die Tourismuswirtschaft des Spreewaldes darzustellen und zu
bewerten gewesen.

Zugleich wirde durch diese diffusen Eintrage auch die Sulfatbelastung der Spree noch starker
steigen, als im Antrag dargestellt und entsprechend negativ auf die Trinkwassergewinnung und die
Korrosion an Betonbauwerken entlang der Spree wirken.

Es sind negative Beeintrachtigungen auf das Trinkwasserschutzgebiet Peitz auszuschliel3en, das
sich 250 Meter nérdlich des im Antrag dargestellten Untersuchungsgebietes befindet.

Ein solches Szenario wirde eindeutig eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls darstellen, ist
jedoch langfristig nicht unwahrscheinlich. Dem Vorhabenstrager ist im Falle solcher
Grundwasserstromungen die Hebung und dauerhafte Reinigung der abstrdmenden
Kippengrundwasser in einer Behandlungsanlage aufzugeben. Er darf daher weder aus der berg-
noch aus der wasserrechtlichen Verantwortung entlassen werden.

Die Behauptung eines Grundwasserabstromes von Null dirfte im wirtschaftlichen Interesse des
Antragstellers begriindet sein, sich den dauerhaften Folgekosten des von ihm betriebenen
Bergbaus zu entziehen.

Fir den Maximalwasserstand von 63,5 m NHN weist die vorgelegte Hydroisohypsenkarte (Anlage

A5 zur Komplexstudie) kein Grundwassergefélle aus, das eine Umstrdmung der Dichtwand
verhindern kénnte. Das Modell ist zudem nicht in der Lage sicher auszuschliel’en, dass eine
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Umstrémung der Dichtwand auch bei einem Seewasserstand von 62,5 m NHN auftreten kann. Der
beantragte Anschluss des Kiessees Maust Uber den DeSankagraben an die Vorflut zeigt, dass
auch der Antragsteller eine Umstromung der Dichtwand fir wahrscheinlich halt.

Zusammenhang zwischen aktiven Tagebauen und Kosten der
Speichernutzung

Neben den bereits oben erwahnten Seiten 67 bis 69 der Komplexstudie (E 3) zeigt auch Abbildung
4-4 auf S. 57 deutlich den drastischen Einfluss des aktiven Bergbaus auf den Wasserhaushalt der
Region Lausitz. Die zusatzliche Seeverdunstung steigt dabei allein durch die kiinftigen Seen der
Vattenfall-Tagebaue von knapp 2 auf etwa 3 Kubikmeter pro Sekunde an. Hier wird eine
Ewigkeitslast fur die Wasserwirtschaft im Spreegebiet geschaffen. Die Notwendigkeit eines
Speichers am Cottbuser Ostsee zur Niedrigwasseraufhbhung mit maximal 2 Kubikmetern pro
Sekunde steht in direktem Zusammenhang zu dieser tagebaubedingten Belastung.

Vernassungen

Bereits die in den Antragsunterlagen zum Teilvorhaben 1 eingestellte Unterlage E 3 stellte fest:
.Bei den prognostizierten Grundwasseranstiegen in Zusammenhang mit der Flutung des Cottbuser
Sees kann es in den Gemeinden Haasow, Neuendorf, Barenbrick und Grétsch zu folgenden
primaren Problemen kommen:
— Grundwasserkontakt von Medientragern
— Vernassung bzw. Wasserzutritte in Keller
— Mauerwerksvernassung
— Bauwerkssetzungen
— Auftrieb von StralRen.” (ARCADIS 2001: Erfassung, Prognose und Bewertung der
Entwicklung der Grundwasserverhdltnisse sowie der Oberflachengewasser und
Vorflutverhaltnisse im Gebiet des kiinftigen Cottbuser Sees, S. 70)

Es ist deshalb verwunderlich, wenn in den nunmehr vorgelegten Antragsunterlagen lediglich die
Bereiche Willmersdorf-Nord und Teilen von Barenbrick erwahnt werden. Die Komplexstudie DHI-
WASY diskutiert diese Bereiche, weil die Modellierung hier ,Flurabstande geringer als 25 cm*® (E3,
S. 112) ergibt. Die oben zitierten Problemlagen kénnen jedoch eindeutig bereits bei groReren
Flurabstanden auftreten. Die Karte A5 der Komplexstudie zeigt Wasserstande von weniger als 1,5
Meter beispielsweise im gesamten Ort Barenbrick, in Teilen von Neuendorf und Grétsch.

Bemerkenswert ist, dass fur den Vergleich zum vorbergbaulichen Zustand ein Grundwasserstand
angesetzt wurde, der lediglich ,vom Auftraggeber geliefert wurde (E3, S. 115) und zu dem
keinerlei Quellenangabe existiert. Es ist davon auszugehen, dass es sich um eine bloRe
Behauptung des Bergbautreibenden handelt. Da Vattenfall bei Schaden durch Vernassungen
Schadenersatzanspriche beflrchten muss, ist hier von einer nicht objektiven, sondern
interessengeleiteten Darstellung dieses ,vorbergbaulichen Zustandes® auszugehen. Damit fehlt
eine unabhangige Prifung zu der Frage, welche (Siedlungs-)Bereiche durch das Vorhaben starker
vernasst werden, als es vor dem Tagebau der Fall war.

Zudem bleibt bei der Betrachtung der Vernassungen vollstdndig unerwdhnt, dass sich die
Gelandeoberflache wahrend der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung Ublicherweise
absenkt und sich bei Wiederanstieg des Grundwassers nicht wieder im gleichen MalRe anhebt. So
kénnen selbst dann bergbaubedingte Vernassungen auftreten, wenn sich exakt die
vorbergbaulichen Grundwasserstande einstellen wirden. Gerade in Grotsch und Barenbrick
wurden wahrend des Grundwasserentzuges zahlreiche Bergschaden angemeldet, so dass solche
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Senkungen offensichtlich stattgefunden haben mussen. Dies ist auch in Neuendorf und sudlich des
Tagebaues nicht auszuschliel3en.

Wahrend der Flutung wirde der Hammergraben zwischen Spreewehr und Einlaufbauwerk mit 7
Kubikmeter pro Sekunde dauerhaft randvoll geflllt. Dabei werden Vernadssungen bebauter
Grundstucke in der Hammergrabensiedlung laut der eingestellten Unterlage E 2 nicht
ausgeschlossen.
,Da die Sohle des Hammergrabens im sidlichen Teil des untersuchten Abschnitts tiefer als
der prognostizierte Grundwasserstand liegt, ist es hier also mdglich, dass es zu einem
Grundwasseranstieg im direkten Gewdsserumfeld durch lang anhaltend hohe
Wasserspiegellagen im Hammergraben kommen kann.” (E 2, S. 17)
Inwieweit Bausubstanz geschadigt werden kann und welche SchutzmalRnahmen nétig sind, soll
erst noch ,gepruft werden“ (E 2, S. 18)

In jedem Fall wirde diese Bausubstanz angesichts wasserrechtlich genehmigter
Regenwassereinleitungen von bis zu 4,7 Kubikmeter pro Sekunde davon abhangig, dass
zusatzlich geplante Messeinrichtungen und eine entsprechende sofortige Reduzierung des
Abschlags aus der Spree in den Hammergraben technisch funktionieren und schnell genug wirken.
Das muss bezweifelt werden, da eine auf Regenwasserabflisse reagierende Regulierung am
Spreewehr erst verzégert in der Hammergrabensiedlung wirksam wirde.

Der Kiessee Maust hat sich in den letzten Jahren aufgrund der (noch) guten
Unterwasservegetation (u.a. Armleuchteralgen, FFH-LRT 3150) zum wichtigen Nahrungsgebiet der
Kolbenente entwickelt. Rund 90 % des Brandenburger Bestandes finden sich im Marz/April hier
regelmafig ein, da zu diesem Zeitpunkt in den Teichen noch kaum Nahrungsangebot besteht.
Daher muss der Wasserstand im Kiessee so gehalten werden, dass sich die Vegetation gut
entwickeln und von den Kolbenenten erreicht werden kann. Das richtet sich vor allem nach den
Ansprichen der Unterwasservegetation.

Unklare Dauerhaftigkeit der Dichtwand

Uber die technologischen Grundlagen der Dichtwand — insbesondere die verwendeten Stoffe —
finden sich im Antrag keine Angaben. Offenbar findet ein im wesentlichen Montmorillonit-haltiger
Ton Verwendung. Beim Friedlander Blauton bspw. handelt es sich um ein unregelmaliges lllit-
Montmorillonit-Wechsellagerungsmineral mit 60 - 70 % Montmorillonitschichten [http:/www.mrg-
blautonwerk.de/ vgl. auch: VEM [Hrsg.] (2014): Wasserbalance - Dichtwandtechnik im Lausitzer
Braunkohlenbergbau]. Dieser Ton besitzt eine starke Quellfahigkeit und ein
lonenaustauschvermdgen.

Smectite — dazu gehért der Montmorillonit (ebenso Bentonit) — sind aufweitbare
Dreischichtminerale. Darin kénnen kationische (und ungeladene) Verbindungen bis in eine
bestimmte lonengrofRe eingelagert (und wieder ausgeschleust) werden. In bestimmten chemischen
Konstellationen fuhrt die Fahigkeit des Kationenaustauschs dieser Dreischichtminerale dazu, dass
durch einen solchen Austausch die anziehenden Krafte zwischen den Silicatschichten so gering
werden, dass der Schichtzusammenhalt verloren geht und der Kristall in einzelne Schichten
aufblattert (Scheffer/ Schachtschabel (2002): Lehrbuch der Bodenkunde, S. 16f.). In diesem Fall
verandert das Tonmineral seine Eigenschaften — die Dichtwand wurde ihre Funktionsfahigkeit
verlieren.

Unter diesem Aspekt ist dringend durch ein Gutachten nachzuvollziehen, welche geochemisch-
mineralogischen Veranderungen die Dichtwand erleiden kdnnte und welche Auswirkungen dies in
Bezug auf ihre Standfestigkeit und Dauerhaftigkeit hatte. Dabei ware zu betrachten, inwieweit
Kationen aus den bergbaubeeinflussten Grundwassern in die Mineralstruktur eingebunden
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werden. Hier spielen Eisen (zwei- und dreiwertig), aber auch andere Metalle wie Zink eine Rolle.

Notwendigkeit von KompensationsmaRnahmen

Die MalRnahmen zum Teilvorhaben Il beeintrachtigen mehrere zum Teilvorhaben 1 festgelegte
Kompensationsmal3nahmen. Die Flutung des Cottbuser Ostsees vereinheitlicht das
Abflussverhalten der Spree im Renaturierungsgebiet Spreeaue nérdlich von Cottbus. Abbildung 11
(A1, S.90) veranschaulicht diesen Effekt. In dem dort dargestellten Szenario fallt die
Abflussdynamik durch kleinere Hochwasser unterhalb des GroRen Spreewehres mehrfach vollig
weg. Diese Abflussdynamik ist jedoch ein zentraler Bestandteil der Renaturierung der Spreeaue
als Kompensation fiir das Teilvorhaben 1.

Zudem wird mit dem Ausbau des Schwarzen Grabens in den zum Schutz des Fischotters
angelegten ,Maust-Maiberger Verbund® eingegriffen.

Daruber ist mit dem flachenhaften Absterben von Scharzerlenbestédnden in den Bereichen zu
rechnen, die nach langerer Grundwasserabsenkung wiedervernasst werden. Die Schwarzerle
bildet je nach Grundwasserbeeinflussung des Standortes ein mehr oder weniger tiefreichendes
Herzwurzelsystem aus, dass auch in ganzjahrig vom Grundwasser beeinflusste Bodentiefen
vordringen kann. Die dadurch erschwerte Luftversorgung der Wurzeln wird durch grofe Offnungen
in der Rinde (Lentizellen) und Luftkanale im Holz an Stammbasis und oberflichennahen Wurzeln
ausgeglichen. Schwarzerlen, die auf durch tagebaubedingt grundwasserabgesenkten Standorten
innerhalb der letzten Jahre/Jahrzehnte z.B. an Entwasserungsgraben aufgewachsen sind, haben
deutlich weniger oder keine Lentizellen ausgebildet. Steigt das Grundwasser nunmehr wieder
flurnah an, kénnen diese Erlen erforderliche Lentizellen nur noch eingeschrankt nachbilden. Es
muss aufgrund bisheriger Erfahrungen angenommen werden, dass Erlen (und auch andere
Baumarten wie Birke und Robinie) aufgrund ihrer physiologischen Eigenschaften empfindlich auf
Wiedervernassung reagieren und ggf. weitgehend absterben. ( vgl. Altbestand eines Erlen- und
Birkenwalds im Kompensationsgebiet K9, vernasst und z.T. abgestorben) So befindet sich z.B. im
prognostizierten  Vernassungsbereich in  Willmersdorf-Nord am  Binnengraben ein
Schwarzerlenbestand. Auswirkungen in weiteren Bereichen des Beeinflussungsgebietes kénnen
nicht ausgeschlossen werden.

Entsprechende KompensationsmafRnahmen waren darzustellen gewesen.

Im Verfahren sind die Flachen zu identifizieren, die durch die Speichernutzung schwankende
Wasserstande aufweisen wurden. Der Vorhabenstrager sollte die eigentumsrechtlichen
Voraussetzungen fir eine Sicherung als 0©kologische Ausgleichsraume schaffen. Neben
Hochwasser bieten solche Flachen mit die letzte Dynamik in der intensiv genutzten
Kulturlandschaft. Vernasste Gelandesenken in Bereichen mit Grundwasser-Wiederanstieg (bei
Brotkowitz, Tornitz/Briesen) haben sich in den letzten Jahren als Lebensraum fir seltene Arten wie
beispielsweise Kiebitz, Rotschenkel oder Laubfrosch erwiesen. Im wasserrechtlichen Verfahren
sollten diese Flachen im Umfeld des Cottbuser Sees identifiziert und nicht komplett entwassert
werden.

Fischottergerechte Querung der B 168

Das von Vattenfall selbst vorgelegte Gutachten fiihrt unter der Uberschrift ,unbedingt erforderliche
Maflnahmen* folgendes aus:
,Die Querung des Schwarzen Grabens durch die vierspurige B168 stellt einen neuralgischen
Punkt dar. Schon jetzt ist die lichte Hohe des Briickenbauwerks der B168 sehr gering. Bei

12



einer Verdreifachung des Mittelwassers und den kiinstlichen Hochwéssern ist davon
auszugehen, dass der Otter keine trockenen Ufer unter der Briicke mehr vorfindet. Dies
wiirde ihn dann verleiten, nicht unter der Briicke sondern (iber die Briicke zu wechseln, was
unter allen Umstanden zu verhindern ist. Die Briicke ist also so zu gestalten, dass dem Otter
ein Queren unter der Briicke auf nachweislich immer trockenem Ufer erméglicht wird; ist
dies, aus welchen Griinden auch immer, nicht méglich, so ist ein Ofterdurchlass samt
Leitzédunen anzulegen.” (E 18, S. 2)

Dies ist offensichtlich jedoch nicht Gegenstand des Antrages:
,Die komplexen Bauwerke der B 168, der Bahn und der Unterquerung des Hammergrabens
bleiben erhalten.” (Antrag, S. 121)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum Vattenfall die im selbst vorgelegten Gutachten empfohlenen
Maflnahmen verweigern will. Die Umsetzung der gutachterlichen Empfehlung muss daher als
Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

Barenbrucker Unterteich

Das Gutachten E 4 empfiehlt mit Blick auf die mégliche kiinftige Bespannung des Barenbriicker
Unterteiches, ,dass die Ausdehnung der Teichbewirtschaftung anhand des prognostizierten
Wasserdargebotes nicht vorgenommen werden sollte.” (E 4 S. 21)

Diese Bewertung ist willkirlich, da auch fir die Bespannung der bestehenden Teichgruppe keine
100%ige Sicherheit ermittelt werden konnte. Vor der Prifung zum Unterteich wurde nicht
festgelegt, welche Sicherheit einer Wasserversorgung als Mindestmal} fir eine Bespannung
angesehen wird.

In vier von funf Jahren wirde das Wasser zur Bespannung des Unterteiches ausreichen. Die
Praxis der Teichbewirtschaftung wirde es ermdglichen, bei Wassermangel im Marz/April darauf zu
verzichten. Eine Entscheidung, den Unterteich grundsatzlich nicht zu bespannen, lasst sich damit
nicht begrinden.

Es sollte eine ausreichende Wasserversorgung fur den Unterteich gerade im Marz/April gesichert
werden. Das ergibt sich auch aus den Erhaltungszielen fur das SPA-Gebiet (Rohrweihe,
Rohrdommel u.a.). Fir die Zeit zwischen Einstellung der Grundwasserhebung zur Speisung der
Teiche und Einstellung der nachbergbaulichen Situation muss eine Zwischenlésung gefunden
werden. Eine Ausleitung aus dem Cottbuser See ist ebenfalls zu prifen.

Weitere Anmerkungen zum Gutachten E 3

Laut S. 30 wurde die sudliche Modellgrenze als unbeeinflusst angesetzt. Es ist dabei nicht
erkennbar, ob damit die Zwei-Meter-Absenkungslinie gemeint ist, die VEM in der Regel als Grenze
der Grundwasserabsenkung bezeichnet. Dies ware nicht akzeptabel, stattdessen ist die Nulllinie
der Grundwasserabsenkung anzusetzen.

Die im Osten gezogene Grenze der Betrachtung ist nicht sachgerecht, es ist vielmehr der Tagebau
Janschwalde mit dem Klinger See in die Modellierung einzubeziehen. Dass diese Modellgrenzen
»in Abstimmung mit dem Auftraggeber® festgelegt wurden (E 3, S. 31), bedeutet, dass diese
Festlegung gar nicht zwingend der fachlichen Auffassung des Gutachters entsprechen muss und
ggf. keine fachlichen, sondern andere Interessen zu dieser Festlegung geflihrt haben kénnen.
o Seewasserbilanzen missen grundsatzlich das gesamte Einzugsgebiet betrachten. Dieses
reicht bis zur Wasserscheide zum Neil3e-Einzugsgebiet.
e VE-M begibt sich hier in Widerspruch zu seinem zeitgleich zum Tagebau Nochten 2
eingereichten Antrag. Dort wird das Grundwassermodell ausdrticklich gemeinsam mit dem
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nahe benachbarten Tagebau Reichwalde betrachtet, denn ,Eine Trennung bzw.
Berechnung mit Einzelmodellen ist aufgrund der gegenseitigen Beeinflussung der
Wasserhaltung nicht méglich.” (Hydrogeologisches Gutachten zur Wirkung des Tagebaus
Nochten - Rahmenbetriebsplan Tagebau Nochten 1994 bis Auslauf - Ergdnzung und
Abénderung zur Erweiterung des Tagebaus um das Abbaugebiet 2, GUB Freiberg 2014, S.
19)

Wenn stattdessen auf Modelle der LMBV verwiesen wird, kénnen deren Annahmen nicht

nachvollzogen werden.

Im Antrag werden zur Seeflutung ein Trockenszenario und ein Szenario mit mittlerem
Wasserdargebot verglichen. Dabei ist merkwirdig, dass sich der Bereich zwischen unterem und
oberem Zielwasserstand im Trockenszenario in nur 3 Monaten flllt, wahrend dasselbe
Seevolumen bei mittleren Bedingungen 2 Jahre zur Flutung braucht. (vgl. A1, S. 86) Tatsachlich
gibt es aber durchaus Szenarien, die noch trockenere Bedingungen und eine langere
Flutungsdauer aufweisen. Die Auswahl der Flutungsszenarien wird in der Komplexstudie E3 auf
S. 100 beschrieben. Das Trockenszenario ist aus den Réangen 15-25 einer Sortierung nach
Flutungsdauern ausgewahlt. Es bleibt unklar, warum die zwei betrachteten Realisierungen des
Modells im Antrag (A1, S. 85f.) als die ,zwei Wesentlichsten“ bezeichnet werden.

Das Gutachten trifft auf S. 88 die Annahme
,Da die GW-Absenkung fiir die Sicherung der Fundamente des KW Jédnschwalde fiir die
Laufzeit des Kraftwerkes bis 2050 auf +56 m NHN bestehen bleiben soll, wurde die GW-
Entnahme dementsprechend mit einer Randbedingung 1. Art (...) beriicksichtigt.”
Diese Annahme ist unzulassig. Der geltende Braunkohlenplan Tagebau Janschwalde schreibt als
Ziel der Landesplanung die Schaffung des Taubendorfer Sees an der Nordmarkscheide vor. Fir
einen Tagebau Janschwalde-Nord ist dagegen bisher keinerlei verbindliche Entscheidung getroffen
worden. Der Tagebau Welzow-Sud Teilfeld Il, soll laut Braunkohlenplan ausschliellich den
Kraftwerksstandort Schwarze Pumpe versorgen. Dementsprechend ist — auch in
Grundwassermodellen - von einem Auslaufen des Kraftwerkes Janschwalde nach Auskohlung des
Tagebaues Janschwalde, also spatestens um 2030 auszugehen.

Die eingestellte Unterlage E 4 verweist auf S. 11 darauf, dass deutliche Unterschiede zwischen
den angenommenen Verdunstungen im Klinger und im Cottbuser See bestehen. Daraus werden
jedoch weder methodisch noch inhaltlich Schlussfolgerungen gezogen. Fur eine gemeinsame
Wasserbilanz waren miteinander vergleichbare Angaben zu beiden Seen notwendig gewesen.

E3, S.125: Der Text bricht unvermittelt mitten im Satz ab und ist deshalb nicht verstandlich.

In E 3, S. 38 ist von einem Modell PCGEOFEM die Rede. Ein solches Grundwassermodell ist
unbekannt und wird an keiner anderen Stelle der Unterlagen erwahnt.

Weitere Anmerkungen zum Gutachten E 5

Die im Gutachten ausgewertete Messstelle 3401 (150) im Bereich der Barenbricker Hohe befindet
sich laut der Darstellung der Modellschichten in der Komplexstudie (E 3 S. 36) unterhalb des
Kohleflozes. Das bedeutet, dass offensichtlich die Qualitdt des Sickerwassers aus der
Barenbriicker Hohe an keiner Stelle dargestellt oder bertcksichtigt ist. Es ist davon auszugehen,
dass dieses den obersten Grundwasserleiter beeinflusst und stofflich stark belastet ist.
»In den AuBBenhalden finden vergleichbare Verwitterungsprozesse wie in den Innenkippen
statt. Die Verwitterung kommt hier allerdings nicht zum Erliegen, solange verwitterbarer Pyrit
enthalten ist, da die Aulenhalden dauerhaft (iber dem Grundwasserspiegel liegen. Das
Grundwasser unter den AuBBenhalden und im Abstrom der AulRenhalden ist stofflich h6her
belastet als in seinem natlrlichen Zustand. “ (IWB 2014: Darstellung der
Bewirtschaftungsziele fir vom Braunkohlenbergbau beeinflusste Grundwasserkorper in der
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Flussgebietsgemeinschaft Elbe. S. 90)

Vom Gutachter wird
~empfohlen, in diesem Bereich und insbesondere weiter Ostlich im Bereich der Tranitz-
Heinersbriicker Rinne neue Grundwassermessstellen im Pleistozdngrundwasserleiter zu
errichten, um hier den Wiederanstieg des Grundwassers liberwachen zu kénnen. Gleiches
gilt flir den nordéstlichen Bereich der Bérenbriicker Rinne.” (E 5, S. 63)
Tatsachlich werden differenziertere Aussagen nicht erst wahrend des Monitorings bendtigt,
sondern hatten bereits als Datengrundlage in die Wasserbeschaffenheitsprognose einflie3en
mussen. Das Gutachten weist in diesem entscheidenden Bereich eine sehr geringe
Datengrundlage auf.

Eine feste vertikale Schichtung des Seewassers ist unter den speziellen morphologischen
Bedingungen des Cottbuser Sees durchaus moglich und kann zu Guteproblemen wie Anoxie oder
Versalzung in der Tiefe fuhren. Die Modellaussagen von JOHNK K. dazu sind nicht eindeutig.

Sonstige Anmerkungen

Da es sich um den Hammergraben-Altlauf nahe der ehemaligen Ortslage Lakoma handelt, ist die
Bezeichnung ,Willmersdorfer Seegraben“ irrefiihrend. Stattdessen sollte die Bezeichnung
.Lakomaer Seegraben” gewahlt werden.

Die Unterlagen beziehen sich mehrfach auf ein Gutachten DHI-WASY 2012, das in den Unterlagen
jedoch nicht enthalten ist. Es scheint sich um eine frlhere Version der als Unterlage E 3
eingestellten Komplexstudie zu handeln. Welche Unterschiede zwischen der Version, die den
Unterlagen E 4 und E 5 als Datengrundlage diente und der 6ffentlich ausgelegten Version von ,Mai
2014 bestehen, ist jedoch nicht erkennbar.

Da der Antragsteller in A1 S. 20 bewiesen hat, dass er nunmehr die diakritischen Zeichen der
niedersorbischen Sprache technisch wiedergeben kann, ware auch der DeSankagraben korrekt
entsprechend seiner Aussprache zu schreiben gewesen. (,do DeSanka“® = ,in Richtung
Dissenchen®, von Maust aus gesehen) Achtung gegenlber der gewachsenen regionalen Kultur
und Landschaft wird mit der seit Jahrzehnten falschen Schreibweise nicht ausgedrtickt.

Vattenfall zahlt auf S. 38 des Antrages die durch den Tagebau Cottbus-Nord zerstdrten Ortschaften
auf. Der Ort Tranitz findet dabei keine Erwahnung. Auch dies fligt sich in das eben angesprochene
Bild ein.

Die 1998 vorgelegte Untersuchung zur Speichernutzung erfolgte nicht, wie auf A1 S. 62 behauptet
.im Rahmen der Aufstellung des Braunkohlenplanes“. Der erste Braunkohlenplan Tagebau

Cottbus-Nord wurde 1994 beschlossen, seine Neuaufstellung erfolgte erst nach dem Urteil des
Landesverfassungsgerichtes zum Braunkohlenplan Tagebau Janschwalde aus dem Jahr 2000.

mit freundlichen GriifRen,

René Schuster
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