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Staatliche Beihilfe SA.53625 (2020/N) —
Ausstieg aus der Braunkohleverstromung

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bundeskontaktstelle Braunkohle des Netzwerkes GRUNE LIGA nehmen wir hiermit Stellung zu
ausgewahlten Aspekten der vom Mitgliedsstaat Deutschland im Kohleausstiegsgesetz
vorgesehenen Beihilfe. Aufgrund unseres regionalen Arbeitsschwerpunktes im Lausitzer Kohlerevier
konzentrieren wir uns dabei auf die geplanten Zahlungen an das Unternehmen LEAG.

Wir teilen die von der Kommission in ihrem Schreiben geduRerten Zweifel ausdriicklich. Im Februar
2020 haben wir der deutschen Bundesregierung Hinweise zur gutachterlichen Prifung der
Entschadigungszahlungen gegeben, die sich mit einem Teil der Kommissionsbedenken decken, von
der Bundesregierung aber nicht berticksichtigt wurden. (Anlage 1)

Im Folgenden flhren wir ndheres aus zu:

1 Entgangene Gewinne aus der Stromerzeugung

2 Laufzeit des Kraftwerkes Janschwalde

2.1 Angaben und Ziele der Landesregierung Brandenburg

2.2 Angaben des friilheren Betreiberunternehmens Vattenfall

2.3 Sogenanntes ,Revierkonzept" der LEAG

24 Unklare Kiihlwasserversorgung

2.5 Investitionen in das Kraftwerk waren bereits stark reduziert

3 Zu den Anmerkungen der LEAG im beihilferechtlichen Verfahren

3.1 angebliche  Zinsschdden durch eine  Verkirzung der Ansparphase der
Wiedernutzbarmachungsausgaben (Rn 77)

3.2 Angeblich notwendige Investitionen am Kraftwerksstandort Janschwalde (Rn 78)

3.3 Angebliche Entwertung von erworbenem Bergwerkseigentum“ (Rn 79)

3.4 angeblich entgehende Cashflows der Veredlung (Rn 80)

4 Zusatzliche Tagebaufolgekosten

5 Berlicksichtigung weiterer Zahlungen und finanzieller Erleichterungen

6 Fazit
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1 Entgangene Gewinne aus der Stromerzeugung

Im Frihjahr 2021 gab die LEAG bekannt, dass sie die Kohleférderung im Tagebau Janschwalde ab
April voribergehend einstellt und ein Teil der Belegschaft in Kurzarbeit geht. Ab Juni 2021 wird der
Betrieb des Tagebaues offenbar monatlich von der Stromabsatzprognose abhangig gemacht. Dies
wird vom Unternehmen offentlich mit Folgen der Corona-Pandemie begriindet, was den Eindruck
eines voribergehenden Effektes erweckt. Allerdings bestehen erhebliche Zweifel daran, dass diese
Entscheidung ausschlie3lich von der Corona-bedingt gesunkenen Stromnachfrage verursacht ist.
Insbesondere der trotz Pandemie gestiegene CO.-Preis dirfte diese Entscheidung ebenfalls
maRgeblich beeinflusst haben. Offensichtlich ist die LEAG gezwungen, mit der (vorerst) temporéren
Einstellung der Férderung im Tagebau Janschwalde Kosten zu sparen, um die durch den Anstieg
des CO.-Preises wegbrechenden Ertrage zu kompensieren.

Laut Mitarbeiter-Newsletter vom 22.02.2021 rechnet die LEAG selbst nicht damit, dass die hohen
CO,-Preise bald wieder sinken: "Hinzu kommt der gestiegene CO.-Preis (...), bei dem wir auch
perspektivisch keine wirkliche Trendwende sehen”. Wir fligen diesen Newsletter der Stellungnahme
bei. (Anlage 2)

Vor dem Hintergrund dieses Vorganges ist es zweifelhaft, ob es liberhaupt entgangene Gewinne
aus einer Stromerzeugung nach den im Kohleausstiegsgesetz festgelegten
AulRerbetriebnahmezeitpunkten geben kann. Diese waren zumindest auf Basis heute geltender
Preisprognosen neu zu ermitteln.
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2 Laufzeit des Kraftwerkes Janschwalde

Dass Staat wie Betreiberunternehmen kontinuierlich von einer Aul3erbetriebnahme des Kraftwerkes
Janschwalde vor dem Jahr 2030 ausgingen, lasst sich an einer ganzen Reihe von Quellen belegen.

2.1 Angaben und Ziele der Landesregierung Brandenburg

Nach der Wiedervereinigung gab es eine Ubergangsfrist zur Anpassung der Kraftwerke an
bundesdeutsche Emissionsstandards. Wéahrend andere Kraftwerke ersatzlos stillgelegt (Vetschau,
Libbenau) oder durch Neubauten ersetzt wurden (Schwarze Pumpe), wurden die 500 MW-Bl6cke in
Janschwalde und Boxberg mit einer Rauchgasentschwefelung nachgeriistet. Man plante dabei
einen Betrieb bis 2020, so schreibt noch 2001 das Gutachten zum Energiekonzept des Landes
Brandenburg:

“Im Jahr 2020 kommt die Betrachtung der Stromerzeugung in Brandenburg an eine
Schnittstelle, da etwa zu diesem Zeitpunkt das Kraftwerk Jadnschwalde seinen Betrieb
einstellen wird.™

Die frihere Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg enthielt als Ziel fur den
energiebedingten CO,-Ausstol? im Jahr 2030 den Wert von 22,8 Millionen Tonnen pro Jahr. In der
2012 beschlossenen und bis heute durch keine neuen Beschlisse abgeldsten Energiestrategie
2030 wurde dieser Wert auf 25 Millionen Tonnen abgeschwacht. Hintergrund waren neben dem
Hauptstadtflughafen zwei geplante Gaskraftwerke in Premnitz und Wustermark, die aber kurz darauf
von den Investoren abgesagt wurden. Die folgende Tabelle macht transparent, wie das Klimaziel
zustande kam:

Herleitung des Ziels der Energiestrategie 2030 aus dem Jahr 20122

energiebedingte CO2-Emissionen 1990 91 Mio. t
energiebedingte CO2-Emissionen 2010 55,9 Mio. t
Anderung gegeniiber 2010 in
MaBBnahme Mio. t
Stilllegung des KW Janschwalde -23,5
Neubau CCS-KW am Standort Janschwalde 0,8
Erneuerung und Teillastbetrieb KW Schwarze Pumpe -3,9
Zubau von Gaskraftwerken 1,1
Umbau Ubrige Erzeugung (inkl. OPAL-Verdichterstation) -0,8
Absenkung des Endenergieverbrauchs und Energiemixéanderung -5,9
Zusatzemissionen durch Flughafen BBI 14
energiebedingte CO2-Emissionen 2030 25,0 Mio. t

Die Energiestrategie aus dem Jahr 2012 macht ihr Klimaschutzziel dabei nicht wie gelegentlich
behauptet wurde vom Bau eines CCS-Kraftwerkes abhéangig. Wahrend das Ziel klar festgeschrieben
wird, wurde die Notwendigkeit des Kraftwerks ausdrtcklich offengehalten:

.Ein gegebenenfalls erforderliches Nachfolgebraunkohlekraftwerk am Energiestandort
Jédnschwalde soll nicht ohne CCS-Technologie errichtet und betrieben werden.”
(Energiestrategie 2030, Februar 2012, S.43°)

Im Sommer 2017 bekannt gewordene Uberlegungen der Landesregierung Brandenburg ihr
Klimaschutzziel fir 2030 dem im Méarz 2017 verkindeten Revierkonzept der LEAG anzupassen (von

! PROGNOS 2001, Seite 78

2 Ableitung der Ziele fir ein Leitszenario 2030 unter Berticksichtigung dynamischer Analysen
http://www.energie.brandenburg.de/media/bbl.a.2865.de/Zahlen_Zielszenario.pdf

®  http://www.energie.brandenburg.de/media/bb1.a.2865.de/Energiestrategie 2030.pdf
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25 auf 41 Mio. Jahrestonnen) wurden nicht mehr umgesetzt: Im September 2017 wurde das bereits
eingeleitete Beteiligungsverfahren zur Uberarbeitung der Energiestrategie auf unbestimmte Zeit
verlangert, um Entwicklungen aus der Bundespolitik abzuwarten. Urspringlich fur die
Regierungsbildung auf Bundesebene im Herbst 2017 gedacht, dauert dieses Abwarten offenbar bis
heute an.

2.2 Angaben des fritheren Betreiberunternehmens Vattenfall

Im Braunkohlenplan Tagebau Welzow-Sid aus dem Jahr 2014 heif3t es in der Begriindung zu Ziel 1.:
.Vattenfall selbst gibt an, dass das Kraftwerk Janschwalde ab Mitte der 2020er Jahre schrittweise
auslaufen werde.**

Dass diese Einschatzung 2016 noch unverandert galt (,Szenario 1 A“), hat die Kommission in ihrem
Schreiben bereits zutreffend bertcksichtigt.

2.3 Sogenanntes ,,Revierkonzept* der LEAG
In ihrem im Marz 2017 veréffentlichten Revierkonzept behauptet die LEAG erstmals, das Kraftwerk
Janschwalde bis nach 2030 betreiben zu wollen:

L,Das Unternehmen plane, den Tagebau Jédnschwalde bis voraussichtlich 2023 planméf3ig zu
Ende fiihren. Das Kraftwerk Jédnschwalde soll dann noch fiir einen Zeitraum von 8 bis 10
Jahren mit Kohle aus dem Siiden des Reviers betrieben werden, um damit auch der Struktur-
und Standortentwicklung einen ldngeren Planungshorizont zu geben.*

Mitleid mit der Struktur- und Standortentwicklung in der Region ist als unternehmerisches Motiv
jedoch nicht glaubwirdig. Damit wurde der wahre Grund fir die behauptete Laufzeit im
Revierkonzept offenbar verschwiegen. Es ist zudem auffallig, dass ein Betrieb der &ltesten vier
Blocke bis nach 2030 erst ins Spiel kommt, nachdem 2015 bereits aus Klimaschutzgriinden die
Abschaltung der jlingsten zwei Blécke vereinbart wurde.

Die Bezeichnung ,Revierkonzept” ist nicht geschitzt, es existieren keine Standards oder Vorgaben
fir die Glaubhaftmachung oder auch nur Nachvollziehbarkeit der darin zusammengefassten
Winsche des Unternehmens. Das Revierkonzept 2017 ist uns bis heute ausschliel3lich in Form
einer Pressemitteilung und verschiedenen Varianten einer Powerpoint-Prasentation bekannt
geworden. Gutachter, die die Hohe der Tagebau-Ruckstellungen Uberpriifen sollten, bezogen sich
stattdessen auch nach 2017 ausschlieRlich auf das Vattenfall-Verkaufsszenario S1A®, lediglich
dessen Kraftwerkslaufzeiten wurden dabei nicht offengelegt.

Das Revierkonzept hat damit den Charakter einer nicht glaubhaft gemachten Behauptung, woran
weder eine Beschlussfassung im Aufsichtsrat des Unternehmens etwas &ndert, noch dass sie
offenbar auch in das Konsultationsverfahren zum Szenariorahmen des NEP 2030 eingebracht
wurde’. Gleichzeitig war bereits 2017 6ffentlich bekannt, dass die Bundesregierung am Erreichen
ihres Klimaschutzzieles fir das Jahr 2030 gemessen wird und dies unter Umstanden eine
Zahlungsbereitschaft auslésen konnte. Dass die LEAG die langere Laufzeit des Kraftwerkes nur
behauptete, um fir die ohnehin geplante frilhere Stillegung des Kraftwerks von der
Bundesregierung entschadigt zu werden, erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur méglich,
sondern sehr naheliegend.

Da die LEAG hier selbst ,8 bis 10 Jahre" angab, also 2031 bis 2033, macht deutlich, dass ein
Betrieb in den Jahren 2032 und 2033 selbst aus Sicht des LEAG-Revierkonzeptes nicht sicher
eingeplant wurde. Er kann entsprechend bei der Ermittlung von Entschadigungssummen nicht
vorausgesetzt werden.

4 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil Il - Nr. 58 vom 2. September 2014,
S. 24

> LEAG legt Revierkonzept fiir die Lausitz vor, Pressemitteilung vom 30. Méarz 2017

¢ TUDESHKI et al. (2018)

7 EYIBET (2020): zitieren auf S. 144 die Aussage der LEAG aus einem Papier der Bundesnetzagentur,
wo sie unter ,Zusammenfassung der Stellungnahmen* wiedergegeben wird.
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2.4 Unklare Kuihlwasserversorgung

Das Kraftwerk Janschwalde nutzt als Kihl- und Brauchwasser das im Tagebau Janschwalde
gehobene Grundwasser, das ihm Uber die Malxe zugefiihrt wird. Die Wasserrechtliche Erlaubnis fir
das Zutagefordern und Ableiten des Grubenwassers im Tagebau Janschwalde vom 29. Méarz 1996
ist befristet bis zum 31.12.2022.

e Der Tagebau Janschwalde soll nach Angaben des Unternehmens im Jahr 2023
auslaufen. Die LEAG wird also voraussichtlich eine Verlangerung der
wasserrechtlichen Erlaubnis beantragen. Um die Kuihlwasserversorgung des
Kraftwerkes bis 2033 zu sichern, misste eine weitere Grundwasserentnahme aber
nicht nur bis zu diesem Zeitpunkt genehmigungsfahig sein, was angesichts der
Auswirkungen auf umliegende wasserabhdngige Natura2000-Schutzgebiete mehr
als fraglich ist. Zumindest ist ein Uberwiegendes offentliches Interesse aus unserer
Sicht nicht erkennbar, ohne das die Genehmigung nicht erteilt werden kann. Zum
anderen misste auch mengenmalig genug Wasser gehoben werden, um den
Bedarf des Kraftwerkes zu decken. Ob dies nach dem Auslaufen der Kohleférderung
wahrend der beginnenden Rekultivierung gegeben ware, kann ohne Prifung des
konkreten Antrages nicht beurteilt werden. Der Braunkohlenplan Tagebau
Janschwalde® schreibt jedenfalls in Ziel 14 vor: ,Nach Abschluss des
Braunkohlenabbaus ist die schnellstmdgliche Wiederherstellung eines sich
weitgehend selbst regulierenden Wasserhaushaltes zu gewahrleisten. Die Auffiillung
der durch das Massendefizit entstehenden Restraume, d. h., des zukiinftigen Klinger
und Taubendorfer Sees sowie die Auffilllung der entleerten Grundwasserleiter ist
gezielt zu beschleunigen. Dasselbe ergibt sich auch aus der
Wasserrahmenrichtlinie der EU. Damit besteht kein Spielraum, die
Grundwasserhebung allein zugunsten des Kraftwerkes zu verlangern oder
auszuweiten.

e Eine zusatzliche Enthahme von Kihlwasser aus der Spree ist aus unserer Sicht
ebenfalls  nicht genehmigungsfahig und ebenfalls nicht mit  der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar. Der Abfluss der Spree reicht bereits fur die
bisherigen Wassernutzungen in vielen Jahren nicht mehr aus. In jedem Fall lag die
Genehmigung fiir eine solche Wasserentnahme weder bei Verabschiedung des hier
zu priifenden Gesetzes vor, noch existiert sie heute.

Das Unternehmen verfligt damit Uber keine Rechtsposition, die den Betrieb des Kraftwerkes
Janschwalde Uber den 31.12.2022 hinaus praktisch ermdglichen wirde. Die Verfligbarkeit von
ausreichend Kuhlwasser fur einen Betrieb von vier Kraftwerksblécken nach dem Jahr 2028 und die
Vereinbarkeit dieser Wassernutzung mit EU-Recht und insbesondere der Wasserrahmenrichtlinie
misste nachgewiesen sein, um Uber Gewinnerwartungen fir diesen Zeitraum Uberhaupt zu
diskutieren. Das ist nicht der Fall.

2.5 Investitionen in das Kraftwerk waren bereits stark reduziert

Vattenfall, bis 2016 Betreiber der Kraftwerke und Tagebaue, hat 13 Millionen Euro investiert, um in
einem Kessel des Blockes F die Ziind- und Stiitzfeuerung von Ol auf Trockenbraunkohle (TBK)
umzuristen. Zind- und Stitzfeuerung ermdéglicht das Anfahren des Kessels oder dessen stabilen
Betrieb bei Teillast. Die Mindestlast, unterhalb der ein Kessel abgeschaltet werden muss, sollte so
auf 20 % gesenkt werden, das Kraftwerk also auch flexibler auf die Einspeisung Erneuerbarer
Energien reagieren konnen. Am 14.11.2014 ging die Anlage in Betrieb.®

Seit 2015 mit der Kapazitéatsreserve genau fir diesen Block die Stilllegung vereinbart wurde, ist die
TBK-Stutzfeuerung aus der Pressearbeit des Kraftwerksbetreibers praktisch verschwunden.
Offensichtlich ist die urspriinglich geplante Anwendung auf die anderen elf Kessel des Kraftwerkes
vom Tisch. Das bedeutet entweder, dass die Technik nicht so gut funktioniert hat wie 6ffentlich

8 https://bravors.brandenburg.de/de/verordnungen-212412

® Janschwalde startet Initialziindung fiir die Energiewende, Pressemitteilung Vattenfall vom 14.11.2014,
https://corporate.vattenfall.de/newsroom/pressemeldungen/2014/janschwalde-startet-initialzundung-
fur-die-energiewende/
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kommuniziert wurde oder dass der Betreiber selbst seit 2015 von Betriebszeiten der verbleibenden
vier Blocke ausging, bei denen sich eine solche Nachriistung nicht mehr lohnen wirde.

3 Zu den Anmerkungen der LEAG im beihilferechtlichen Verfahren

3.1 Angebliche Zinsschdaden durch eine Verkirzung der Ansparphase der
Wiedernutzbarmachungsausgaben (Rn 77)

Laut dem Schreiben der Kommission geht die LEAG ,davon aus, dass die Standorte in Sachsen
2038 statt 2042 und die Standorte in Brandenburg 2030 statt 2033 stillgelegt werden."

Mit ,Standorte in Brandenburg” kann an dieser Stelle nur der Tagebau Welzow-Siid gemeint sein.
Es existiert kein aus dem Kohleausstiegsgesetz herleitbarer Grund fir eine drei Jahre frihere
Stilllegung dieses Tagebaues. Er beliefert vorrangig das Kraftwerk Schwarze Pumpe, dem das
Kohleausstiegsgesetz einen Betrieb bis 2038 ermdglicht. Hinsichtlich von Lieferungen an das
Kraftwerk Janschwalde kann auf die Ausfilhrungen zu dessen Laufzeit verwiesen werden. Es ist
damit zwar eine nachvollziehbare unternehmerische Entscheidung, den Tagebau Welzow-Sid
friher stillzulegen, diese ist allerdings in keiner Weise durch das Kohleausstiegsgesetz erzwungen.
Zu einem damit ggf. verbundenen Verzicht auf die Auskohlung des ,Restfeldes” kann auf unsere
Ausfihrungen zu Rn 79 (angebliche Entwertung von erworbenem Bergwerkseigentum) verwiesen
werden.

3.2 Angeblich notwendige Investitionen am Kraftwerksstandort Janschwalde (Rn 78)

Hier ist nicht ersichtlich, ob die Hilfsdampferzeugung in jedem Fall technisch erforderlich ist und falls
ja, ob dies durch das Kohleausstiegsgesetz bedingt ist.

Es ist zunachst an das oben bereits erwahnte Zitat zu erinnern ,Vattenfall selbst gibt an, dass das
Kraftwerk Janschwalde ab Mitte der 2020er Jahre schrittweise auslaufen werde.“'° Dies zeigt, dass
auch seitens des Betreiberunternehmens immer eine schrittweise Aul3erbetriebnahme des
Kraftwerkes vorgesehen war. Sofern diese den Bau einer Hilfsdampferzeugung erfordert, ist das
nicht durch das Kohleausstiegsgesetz bedingt. Uns ist kein Beleg daflr bekannt, dass die LEAG das
Kraftwerk ohne Kohleausstiegsgesetz nicht schrittweise auRer Betrieb genommen hatte. Wird auf
umfangreiche Investitionen in die Anlagen verzichtet, ist zumindest naheliegend, dass die einzelnen
Blocke nicht gleichzeitig durch den Anlagenverschleil? betriebsuntauglich werden, da die jeweils
letzte Revision zwangslaufig unterschiedlich lange zuriick liegt.

Soweit eine Hilfsdampferzeugung nur fir das ,Anfahren einzelner Blocke" erforderlich ist, kbnnte sie
durch eine gleichzeitige AuRerbetriebnahme der Blécke A+B und C+D vermieden werden, die
jeweils zusammen ein Werk mit gemeinsamer Versorgungsinfrastruktur bilden. Dies ist bei der
Stilllegung auch der Fall, lediglich der Zeitpunkt der Uberfiihrung in die Zeitlich gestreckte Stilllegung
unterscheidet sich zwischen den Blocken A und B. Hier ware es LEAG und Bundesrepublik aber
ohne weiteres moglich gewesen, einen gemeinsamen Zeitpunkt fir beide Blocke festzulegen,
durchaus auch CO;-neutral gegeniber dem jetzt festgelegten Abschaltplan.

Zu Uberpriufen ist auch, ob die Notwendigkeit einer zusatzlichen Hilfsdampferzeugung durch eine
geanderte Abschaltreihenfolge der Blocke/Werke vermeidbar ware. Die Reihenfolge der
Blockabschaltungen hatte das Kohleausstiegsgesetz dem Betreiber iberlassen kénnen, indem es
nur Kapazitats- und Emissionsreduktionen fur den Standort Janschwalde festlegt.

Diese Priufungen sind nach unserer Kenntnis durch die Bundesregierung nicht durchgefiihrt,
beauftragt oder angeregt worden.

3.3 Angebliche Entwertung von erworbenem Bergwerkseigentum“ (Rn 79)
Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar:

e Erworbenes Bergwerkseigentum hat nur dann einen wirtschaftlichen Wert, wenn es auf
rechtméaRige Weise zu einer Gewinnung und wirtschaftlichen Verwertung der betreffenden
Kohlemenge kommt. Der Effekt des Kohleausstiegsgesetzes ist in dieser Hinsicht identisch
mit dem Effekt nicht erteilter Hauptbetriebsplanzulassungen nach dem Bundesberggesetz. In

10 Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Teil Il - Nr. 58 vom 2. September 2014,
S. 24
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Braunkohletagebauen der LEAG sind keine Hauptbetriebspléane fur die Zeit nach 2025
zugelassen, so dass danach zum Abbau vorgesehenes Bergwerkseigentum nicht
beeintrachtigt sein kann.

e Darlber hinaus fehlen zur Umsetzung des LEAG-Revierkonzeptes von 2017 mindestens
folgende weitere Zulassungsentscheidungen:

o Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir den Tagebau Janschwalde tber den
31.12.2022 hinaus

o Verlangerung des Rahmenbetriebsplanes Tagebau Nochten Uber den 31.12.2026
hinaus

o Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes fiir den Tagebau Nochten, Sonderfeld Miihlrose

o wasserrechtliche Erlaubnis fir den Tagebau Nochten, Sonderfeld Mihlrose

o Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes fur den Tagebau Welzow-Sid, raumlicher
Teilabschnitt Il

o wasserrechtliche Erlaubnis fir den Tagebau Welzow-Sud, raumlicher Teilabschnitt Il

e Zudem wird hier ganz offenbar die Verfiigbarkeit der Oberflache zugrunde gelegt, also die
Enteignung nicht verkaufswilliger Grundeigentiimer, beispielsweise in Proschim oder
Mihlrose. Es handelt sich bei der bergrechtlichen Grundabtretung um einen Eingriff in das
Grundrecht auf Eigentum gemald Artikel 14 des deutschen Grundgesetzes. Weder der
Bundestag noch die Kommission darf noch nicht erfolgte und nicht im Einzelfall gepriifte
Grundrechtseingriffe als bereits gegeben voraussetzen. Die LEAG will sich hier offenbar fur
die Nichtinanspruchnahme fremden Eigentums entschadigen lassen. Angemessener ware
es, wirden die ehemals vom Tagebau bedrohten Grundeigentimer auf Kosten des
Verursachers LEAG fir die jahrzehntelange Planungsunsicherheit entschadigt.

e Hinzu kommt, dass seitens der LEAG im Januar 2021 ein neues ,Revierkonzept"
vertffentlicht wurde, welches anders als die Tabelle in Rn 79 im Tagebau Nochten und
Tagebau Welzow-Sud TA | keinerlei Verkleinerung der Abbauflache gegeniber dem
Revierkonzept von 2017 erkennen lasst.

e Die Kommission hat in ihrem Schreiben in der Tabelle zu Rn 79 die Kohlemengen auslassen
mussen. Vorsorglich wird fir den Fall, dass die LEAG hier eine Verkleinerung des
Tagebaues Welzow-Sid TA | ansetzt, folgendes vorgetragen:

o Mit der Verlangerung des Rahmenbetriebsplanes Tagebau Welzow-Sid wurde eine
Abbaufihrung genehmigt, die bergtechnisch in der Lage ist, den réumlichen
Teilanschnitt | auszukohlen, ohne den rdumlichen Teilabschnitt 1l in Anspruch zu
nehmen. Dabei wird jedoch unterschieden zwischen dem Briickenfeld und dem
.Restfeld“. Der letztere Bereich kann mit der effizienten Forderbrickentechnologie nicht
mehr gewonnen werden, so dass der Tagebau fiir die letzten Betriebsjahre auf die
sogenannte Bagger-Band-Technologie umgestellt werden soll. Bei dieser steigen
zwangslaufig die spezifischen Forderkosten pro Tonne Kohle gegeniiber dem
Brickenfeld an. Der schmale Zuschnitt des Restfeldes von teilweise unter 1,5 Kilometer
Breite erhoht zusatzlich die pro Tonne Kohleférderung notwendige Abraumbewegung,
da der Flachenanteil der Boschungssysteme zunimmt. Es ist also davon auszugehen,
dass die Gewinnung des Restfeldes betriebswirtschaftlich deutlich weniger lukrativ ist als
die Gewinnung des Brickenfeldes. Die betroffene Kohlemenge liegt bei knapp 44
Millionen Tonnen.™*

o Hinzu kommt, dass sich in diesem Restfeld die ehemalige Ortslage Haidemihl befindet,
wo ungeklarte Eigentumsverhaltnisse seit vielen Jahren nicht aufgeldst werden konnten.
Der judische Eigentimer des Glaswerkes Haidemuhl, Adolf Schiller war offenbar 1934
zum Verkauf gezwungen worden, seine Erben haben Rickibertragungsanspriiche
gestellt.’? Da fast 20 Jahre nach der Umsiedlung der Abriss der Ortslage noch immer
nicht vollstandig erfolgt ist, fand offenbar bis heute kein Eigentumsibergang an die

I GEOMONTAN (2010) S. 56: Das Restfeld entspricht der Differenz der dort angegebenen Werte
254,37 und 210,5 Mio. t.

2 Glaswerk Haidemtihl — Betriebsgeschichte mit weiRen Flecken, Lausitzer Rundschau, 21. Februar
2003, https://www.Ir-online.de/nachrichten/glaswerk-haidemuehl-_-betriebsgeschichte-mit-weissen-
flecken-34684718.html (Abruf 25.05.2021)
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LEAG statt. Dies dirfte die betriebswirtschaftliche Lukrativitdt einer Gewinnung des
Restfeldes deutlich einschréanken.

o Es liegt deshalb der Gedanke nahe, dass die LEAG auch ohne das
Kohleausstiegsgesetz aus wirtschaftlichen und rechtlichen Grinden auf die Gewinnung
des Restfeldes verzichten konnte.
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Abbildung: Ausschnitt aus Anlage 3 zur Verlangerung des Rahmenbetriebsplanes, (erganzt um die
Bezeichnungen Teilabschnitt I, Proschim und ehem. Haidemuihl)

3.4 angeblich entgehende Cashflows der Veredlung (Rn 80)

Laut Schreiben der Kommission fuhrt die LEAG an, ,dem Unternehmen wirden Cashflows in
betrachtlicher Hohe aus der Brikettproduktion (Veredlung) entgehen. Die Produktion sei
standortabhangig und werde im Vergleich zu einem Szenario ohne Ausstiegsgesetz ab 2029
zurlickgehen bzw. misse 2038 ganz eingestellt werden."

Eine Beendigung der Brikettveredlung 2038 ware nur in dem Malle zu entschadigen, wie
Abbauzulassungen fir die betroffene Kohle bereits vorliegen. Das ist nicht der Fall, vgl.
Anmerkungen zum Bergwerkseigentum (Rn 79). Ein Rickgang zwischen 2029 und 2038 ergibt sich
nicht aus dem Kohleausstiegsgesetz. So dirfte vor dem Hintergrund allgemein verstarkter
Klimaschutzanstrengungen spatestens in diesem Zeitraum die Nachfrage nach Braunkohlenbriketts
auf dem Markt sinken. Sollte dies wider Erwarten nicht eintreten, ist nicht ersichtlich, wie die
gesetzlich geregelte Stilllegung der Kraftwerke die LEAG an einer bis 2038 gleichbleibend hohen
Brikettproduktion hindern wirde.
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4 Zusatzliche Tagebaufolgekosten

Wahrend die reine Wiedernutzbarmachung der Oberflache innerhalb des Abbaugebietes bei einem
friheren Ende des jeweiligen Tagebaues unter Umsténden teurer sein kann (aber nicht muss!),
fallen die Kosten zum langfristigen Management des Wasserhaushaltes geringer aus, wenn der
Eingriff in den Wasserhaushalt durch einen friiheren Stopp des Tagebaues reduziert wird.

Denn bei einem friiheren Tagebaustopp

e st das Bodenvolumen geringer, in dem durch Durchmischung und Wasserentzug
schwefelhaltige Minerale durch Kontakt zu Sauerstoff verwittern. Die jahrzehntelange
Belastung von Grund- und Oberflachenwasser mit Sulfat und Eisen féllt bei einem friiheren
Ende des Tagebaues geringer aus.

e Fallt das sogenannte Massendefizit geringer aus. Wenn weniger Kohle geférdert und
verbrannt wurde, entsteht in der Regel eine kleinere ,bergbauliche Hohlform®, und damit ein
kleinerer Folgesee, so dass weniger Nachsorge zu Wassermenge (Ausgleich von
Verdunstungsverlusten) und Wasserqualitdt (z.B. Kalkung mit Sanierungsschiffen)
notwendig wird.

e |Ist das wahrend des Tagebaubetriebes aufsummierte Grundwasserdefizit geringer, das
wieder aufgefiillt werden muss.

Gemeinsam ist diesen Effekten, dass es sich um Kosten handelt, die Uber mehrere Jahrzehnte
hinweg noch nach dem Ende der Kohleférderung anfallen.

Durch den Braunkohlentagebau werden voraussichtlich insgesamt héhere Folgekosten verursacht,
als bisher in den Ruckstellungen bertcksichtigt sind. Die bisher gebildeten Rickstellungen enthalten
zwar eine Hauptkategorie ,wasserwirtschaftliche MalRRnahmen“®, es ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass hier bereits alle MalBnhahmen enthalten sind, die im Ergebnis der noch
ausstehenden Zulassungsverfahren festgelegt werden missen. So stellt ein Gutachten im Auftrag
des Landes Brandenburg fest: ,Die LE-B kann die kinftigen wassergutewirtschaftlichen
Herausforderungen im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Restraumgestaltung derzeit noch nicht
im Detail benennen.“*

Die konkreten Nachsorgepflichten werden abschlieBend erst mit der Zulassung der
Abschlussbetriebsplane und der wasserrechtlichen Planfeststellung zur Flutung der Restseen durch
die Behorden festgelegt. Diese missen ausreichend sein, um die Vorgaben des
Bundesberggesetzes wie die Vermeidung von Gemeinschaden, aber auch die Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie zu erflillen. Es ist festzustellen, dass die LEAG fur keinen ihrer vier aktiven
Tagebaue Uber diese Zulassungen bereits verfligt. Deshalb besteht — auch angesichts der dabei
noch durchzufiihrenden Beteiligungsverfahren — aktuell noch keine Klarheit Uber die konkrete Hohe
der Folgekosten der LEAG-Tagebaue.

Die Rahmenbetriebsplane der LEAG-Tagebaue wurden in den 1990er Jahren ohne
Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung zugelassen. So wurden zahlreiche
Konfliktpunkte auf spéatere Zulassungsverfahren verlagert. Das verringert zusatzlich die
Wabhrscheinlichkeit, dass Art und Umfang der erst noch festzulegenden Nachsorgemalinahmen
bereits korrekt in den Ruckstellungen des Unternehmens bericksichtigt sind.

Es fehlen daher entscheidende Grundlagen fir eine vollstandige Kalkulation der
Tagebaufolgekosten. In jedem Fall wirkt ein friherer Tagebaustopp kostensenkend auf die
wasserwirtschaftliche Nachsorge, was eventuellen kurzfristigen Mehrkosten gegeniiberzustellen ist.

13 Tudeshki 2018, S. 70f.
4 IWB et al 2020, S. 152
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5 Beriicksichtigung weiterer Zahlungen und finanzieller Erleichterungen

Soweit Deutschland dem Braunkohleunternehmen neben der Entschéadigungszahlung nach dem
hier zu prifenden Gesetz selektiv weitere Zahlungen oder Erleichterungen gewahrt, muss die
Kommission entweder gegen diese vorgehen oder sie sind als Teil der Beihilfe auf die angemessene
Entschadigungssumme anzurechnen.

Im Gebiet der Flisse Spree und Schwarze Elster erfolgt die Steuerung von Tagebauflutungen durch
die Flutungszentrale der staatlichen Sanierungsgesellschaft LMBV. Diese ist Rechtsnachfolgerin der
vor 1990 betriebenen staatlichen Bergbauunternehmen in der Lausitz und wird {ber ein
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den betroffenen
Bundeslandern mit Steuermitteln finanziert.

Neben der Mengensteuerung Ubernimmt die Flutungszentrale der LMBV zunehmend das
Management der Sulfatlasten im Spreegebiet. Die bergbaubedingte Sulfatbelastung der Spree
stammt einem Gutachten zufolge bisher zu etwa 64 % aus dem aktiven Bergbau, auch in der
Prognose fir kommende Jahre sinkt dieser Anteil nicht unter 60 %.' Damit ware das
Sulfatmanagement in der Flutungszentrale der LMBV nach dem Verursacherprinzip anteilig dem
aktiven LEAG-Tagebauen zuzuordnen.

Die LEAG Ubernimmt auf der anderen Seite auch Leistungen fir die LMBV, etwa die Mitbehandlung
eisenhaltiger Wasser aus dem Raum Burghammer in der Grubenwasserbehandlungsanlage
Schwarze Pumpe.*®

Wir gehen davon aus, dass die Leistungen der LEAG durch die LMBV vergitet werden. Da auch
hier staatliche Gelder an die LEAG flieRen, ware die Angemessenheit der Preisgestaltung
unabhéngig nachzuprifen. Zudem ist uns nicht bekannt, dass die LEAG im Gegenzug auch anteilig
Kosten der Flutungszentrale Gbernehmen wirde. Ist dies tatséachlich nicht der Fall, wurde der LEAG
und ihrem Vorgangerunternehmen bereits Uber Jahre eine Beihilfe durch den deutschen Staat
gewahrt. Der dabei erlangte finanzielle Vorteil ist bei der Entscheidung Uber weitere Beihilfen zu
berlcksichtigen.

15 |WB 2015

s |WB et al 2020, S. 149
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6 Fazit

Die vorgetragenen Fakten untermauern die von der Kommission bereits vorlaufig getroffene
Einschatzung, dass es sich um eine Beihilfe handelt und das Unternehmen LEAG einen
Schadensersatz fir den Ausstieg aus der Braunkohle vor nationalen Gerichten nicht erfolgreich
geltend machen koénnte.

Die Hohe der Beihilfe ist nicht angemessen. Bei der Beurteilung entgangener Gewinne ware neben
den von der Kommission in ihrem Schreiben bereits diskutieren Aspekten zusatzlich Folgendes zu
berlcksichtigen:

Das Kraftwerk Janschwalde ware mit grof3ter Wahrscheinlichkeit auch ohne das derzeitige
Kohleausstiegsgesetz nicht langer in Betrieb als derzeit vorgesehen.

Da das Kohleausstiegsgesetz am Kraftwerkspark ansetzt, verbleibt der LEAG in ihren
aktiven Tagebauen Spielraum zur Kostenoptimierung. Sie wird deshalb vorrangig dort auf
die Kohlegewinnung verzichten, wo die Abbaukosten am hochsten und im Extremfall
ohnehin nicht mehr wirtschaftlich sind.

Bisherige Kostenkalkulationen zur Rekultivierung der Tagebaue kénnen nur die bereits
behordlich  angeordneten oder vom Unternehmen beabsichtigten Maflinahmen
berticksichtigen. Welche MaRnahmen die LEAG nach dem Kohleabbau ergreifen muss, wird
jedoch abschlieRend erst in noch ausstehenden Zulassungsverfahren geregelt. Unter der
Annahme, dass der LEAG als Verursacher alle Folgekosten der Tagebaue auferlegt werden,
reduzieren sich mindestens die Kosten der wasserwirtschaftlichen Nachsorge durch einen
friheren Kohleausstieg.

Zudem miussten alle verdeckt bereits existierenden Beihilfen offengelegt und vom
Entschadigungsbetrag abgezogen werden.

Sofern Sie Bedarf an der Ubersendung in dieser Stellungnahme erwahnter oder zitierter Unterlagen
haben, stehen wir dafiir gern zur Verfligung.

mit freundlichem Gruf3,

René Schuster
Leiter Bundeskontaktstelle Braunkohle
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